Najvyssi sad 8S71/17/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. az ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, Vv pravnej veci zalobcu: R.aT.S., M. X,, B., zastapeného JUDr. P. B.,
advokatom, B. advokatska kancelaria so sidlom v B., Z. X., proti zalovanému: Dafnovému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nov4 ulica 13, Banskd Bystrica, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/2637-34073/2007/991909-r zo 17. maja 2007, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. oktobra 2009, ¢.Xk.
2S/202/2007-90, takto

rozhodol:
Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 21. oktobra 2009, ¢.k. 25/202/2007-90 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/221/2637-34073/2007/991909-r zo 17. maja 2007 zrusSuje a vecmu vracia na

d’al$ie konanie.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 555,15 € k rukam

pravneho zastupcu zalobcu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal

preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku,
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ktorym ako odvolaci organ podl'a § 48 ods. 5 zék. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
v texte len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.“) potvrdil rozhodnutie Dariového vuradu pre vybrané
dariové subjekty Bratislava ¢ 500/230/24228/06/Soj z 22.12.2006, ktorym spravca dane
odvolaniu Zzalobcu proti dodato¢nému platobnému vymeru ¢&. 500/230/20963/06/Soj
z 8.11.2006 ciastoéne vyhovel azniZil mu vyrubeny rozdiel dane 7z pridanej hodnoty za
zdaiiovacie obdobie september 2005 zo sumy 34 916 728 Sk na sumu 34 895 934 Sk, s tym,
ze zalobcovi bola ulozend povinnost’ rozdiel dane v uvedenej sume zaplatit do 15 dni
od doruenia tohto rozhodnutia na ucet Danového tradu pre vybrané danové subjekty

Bratislava vedeny v Statnej pokladnici.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std dospel k zaveru, ze spravne organy
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, tento po pravnej stranke spravne posudili a svoje
rozhodnutia aj zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnili. Krajsky sud uviedol, Zze hlavnym
poslanim a tlohou zalobcu je poskytovanie sluzby televizneho vysielania verejnosti, ktoré
na ucely zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(d’alej v texte len ,,zadkon o DPH®) nie je dodanim sluzby za protihodnotu a ani predmetom
DPH. Z poskytovania verejnych vysielacich sluzieb Zalobca nedosahuje prijem. Zalobca
je opravneny vykonavat v medziach zdkona aj podnikatel'ski ¢innost, najmi vysielat
reklamu, telendkup a sponzorované programy, ktoré st predmetom DPH, pricom V savislosti
so svojou podnikatel’skou dcinnostou md prdavo na odpolitanie dane 7 prijatych
zdanitel’nych obchodov — sluZieb a tovarov, ktoré pouZije na ucely podnikania, pricom ak
su prijaté sluiby alebo nadobudnuty hmotny neodpisovany majetok pouZité na ucely
podnikania, ale aj na iny ucel ako na podnikanie (vysielanie programovej sluZby), ma
Zalobca prdavo na odpocitanie dane v pomere zodpovedajiicom rozsahu pouZitia prijatych
zdanitel’nych obchodov na podnikanie k celkovému rozsahu pouZitia. Zdoraznil, ze prave

stanovenie tohto pomeru pre odpoc¢itanie dane bolo podl’a prvej dasti zaloby predmetom sporu

medzi Zalobcom a danovymi orgdnmi. Krajsky sud z podkladov administrativneho spisu

zistil, Ze aplikaéné pravidla zakona o DPH v prostredi S. boli predmetom bohatej
koreSpondencie i predmetom viacerych rokovani t¢astnikov, pri¢om o stanovisko k veci bolo
poziadané¢ aj Ministerstvo financii SR. Poukédzal na skuto¢nost, Ze spravca dane
V prvostupiiovom  rozhodnuti podrobne chronologicky opisal postupnost rieSenia
metodickych poziadaviek zalobcu, z ktorého vyplyva, Zze danové organy sa ziadostami

zalobcu o stanovisko Kk spdsobu uplatiiovania najmid ustanovenia § 49 zakona o DPH
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v prostredi S. zaoberali a so zalobcom v uvedenej veci riadne komunikovali, komunikacia
Ktora bola prakticky ukon¢ena vydanim usmernenia Ministerstva financii SR ¢. 17683/2005-
73 2 20.7.2005 Kk uplatiovaniu DPH Zalobcom, s ktorym bol Zalobca riadne oboznameny.
Nedostatok stc¢innosti danovych organov a zalobcom tvrdené porusenie jeho prav
V uvedenom smere spravcovi dane ani Zalovanému preto nemozno vytykat. SkonStatoval tieZ,
ze rovnako neobstoji tvrdenie Zalobcu o dorubeni dane smerom do minulosti, resp. o postupe
spravcu dane majiuceho znaky retroaktivity prava, pretoZze danova kontrola za zdatovacie
obdobie mesiaca september 2005 bola u zalobcu zacata az v mesiaci november 2005
a zalobca teda poznajliic uvedené usmernenie MF SR ako tstredného orgéanu Statnej spravy na
useku spravy dani mohol postup spravcu dane v predmetnej veci predvidat’ a svoju prax
uplatiiovania ustanovenia § 49 zakona o DPH prispdsobit vydanému usmerneniu. Zalobca
napriek tomu pokracoval vo svojej dovtedajsej praxi a pomer podla § 49 ods.5 zdkona o DPH
vypocital na zédklade ndkladov na programy z roku 2004 ako podiel ndkladov na komeréne
vyuzitelné programy k ndkladom na vSetky programové typy, pricom tento pomer
predstavoval hodnotu 0,776. V savislosti s uvedenym krajsky sud zvyraznil, ze v priebehu
vykonu dainiovej kontroly Zalobca navrhol pristupit’ k novému spésobu vypoctu pomeru, ktory
by vychadzal z ndkladov na komercne vyuzité programy K ndakladom na vsetky programové
typy. Uvedeny sposob spravca dane spociatku akceptoval s tym, ze pri vypocte pomeru je
potrebné uviest' do citatela len ndklady v stvislosti s nakupom a vyrobou programovych
typov, ktoré su zdanované — vysielanie reklam, telendkupu a sponzorovanych programov
vratane ich propagacie (teda nie naklady na vyrobu alebo ndkup programov pouzitych
Vv suvislosti s vysielanim, ktoré nie je dodanim sluzby za protihodnotu, na ktoré s vynosy
Z dovodu predaja reklamy odvysielanej pred alebo za prislusnym programom len naviazané)
a do menovatela pomeru uviest' ndklady na vSetky programové typy. Neskor vSak dospel
k zaveru, ze vysku nakladov na nakup a vyrobu zdanovanych programov nie je mozné
jednoznacne urcit’ s konStatovanim, ze ak su tovary asluzby prijaté za ucelom nakupu
a vyroby programov a st pouzité V suvislosti s poskytnutim sluzby televizneho vysielania
verejnosti bez ohl'adu na naviazanost’ reklamy, nie st pouzité na ucely podnikania. Na
zéklade uvedeného krajsky sud konStatoval, ze spravca dane v priebehu danovej kontroly
hl'adal v spolupraci so Zalobcom mozZnosti spésobu vypoctu pomeru podla § 49 ods.5 zakona
0 DPH, ked’Ze zdakon sposob vypoctu tohto pomeru ani ukazovatele pre jeho vypocet
neupravuje. Pokial’ teda za danej situacie spravca dane v zmysle citovaného usmernenia MF
SR pristapil k vypoctu pomeru na zaklade vynosov tak, ze do Citatel'a zahrnul vynosy zo0

zdanovanej ¢innosti zalobcu za rok 2004 a do menovatel'a zahrnul vSetky vynosy, ktoré su
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zdrojom prijmu Zzalobcu za toto obdobie, pricom dospel k pomeru zaokruhlene 0,271,

nemozno podl'a nazoru krajského stidu jeho postupu ni¢ vytknut'.

Krajsky sud zdoraznil, ze vzhl'adom na to, ze spdsob urcenia pomeru pre odpocitanie
dane z prijatych zdaniteI'nych obchodov v prostredi S. zdkon neurCuje a neustanovuje ani
ziadne pomocné kritéria pre toto urcenie, bolo mozné posudit’ zakonnost” postupu danovych
organov len z pohladu zmyslu aciela sledovaného predmetnou pravnou normou. Ten
formulovalo MF SR, ktoré je ustrednym organom Statnej spravy na useku spravy dani a teda
podla mienky krajského sudu subjektom najpovolanej$im pre takyto vyklad zakona. Ked'ze
postup danovych organov v stvislosti so stanovenim pomeru podla § 49 ods.5 zakona o DPH
na zaklade vynosov vychadza z predmetného usmernenia MF SR, je logicky a zrozumitel'ne
odovodneny a nevybocuje z rdimca vymedzeného textom zdkona, krajsky sud konStatoval
sulad napadnutého rozhodnutia a postupu spravnych orgénov so zdkonom. Za daného
legislativneho stavu, ktory v naznacenom smere nedava odpoved’ na sporné otdzky, nevidel
sud na podklade zaloby dévod, pre ktory by mohol konsStatovat’ nezdkonnost” napadnutého

rozhodnutia a postupu danovych organov.

Pokial’ iSlo o druhti Cast’ Zalobcovej argumentédcie tykajucu sa dorubenia DPH
za predaj stavebnych pozemkov, tito krajsky sud taktieZ vyhodnotil ako nedévodnu. Spravca
dane i zalovany svoj zaver, ze podstatou zmluv o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam
(s vynimkou prevodu stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. X.) bol predaj stavebnych
pozemkov, odovodnil tym, ze uz v podmienkach sutaze na uzavretie kapnych zmluv
0 prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a pripojenom zozname nehnutelnosti, ktoré
boli publikované na stranke www.S..sk sa uvadza, ze predmetom ponuky su pozemky v areali
S.v B.v M. D, pricom na pozemkoch parc.¢. X., X. sa nachadzaju docasné objekty byvalého
zariadenia staveniska, celkovo 9 objektov s tym, Ze naklady na ich odstranenie st zohl'adnené
vo vSeobecnej hodnote pozemkov. Danové organy poukazali d’alej na znalecké posudky,
ktorymi bola stanovené len hodnota pozemkov, hodnota stavieb — byvalych zariadeni
staveniska nachadzajucich sa na predmetnych pozemkoch — Vv posudkoch vycislena nie je,
naopak, vycislené su len naklady ur¢ené na odstranenie tychto stavieb, pricom o tieto naklady
sa vycislena hodnota pozemkov znizuje. Podstatou prevodu podl'a danovych organov nebol
ani predaj oplotenia, nakol’ko hodnota plotov podla znaleckych posudkov predstavuje len
zanedbatel'nu Cast’ z celkovej hodnoty predédvanych nehnutelnosti. Danové organy dalej

vychéadzali zo zistenia, ze predmetné pozemky su umiestnené¢ v zastavanom uzemi obce


http://www.stv.sk/
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a podla uzemno-planovacej dokumentacie Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy su
sucastou funkénej plochy urCenej pre funkciu obcianska vybavenost, pricom Uzemno-
planovacia informacia Miestneho tiradu Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves naviac hovori,
ze pozemky su v zmysle § 43h ods.1 zak.¢c. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 50/1976 Zb.“ alebo ,,stavebny
zédkon*) povazované za stavebné. Dodanie stavebného pozemku, ktory sa dodava so stavbou,
akou su objekty byvalého zariadenia staveniska a pod., nespiiia podla nazoru Zalovaného
podmienky oslobodenia od dane podl'a § 38 ods. 2 zakona o DPH. V pripade rodinného domu
stp. ¢. X. na pozemku parc. ¢. X. spravca dane konstatoval, Ze stavba bola dodana po piatich
rokoch od prvej kolaudacie a preto dodanie tejto stavby vratane stavebného pozemku parc. ¢.
X., na ktorom stavba stoji, spiia podmienky oslobodenia od dane podla § 38 ods. 2 zakona 0
DPH. Nakol'ko predmetom zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dina
20.9.2005 bol predaj mnoziny nehnutel'nosti za cenu o 6 530 000 Sk vyssiu, ako bola cena
ur¢ena znaleckym posudkom, spravca dane rozdelil navySenie vSeobecnej hodnoty
nehnutel'nosti pomerom 2,3:97,7, kde hodnotu 2,3 (v ¢iselnom vyjadreni 150 190 Sk) pripadlo
na rodinny dom so zastavanym pozemkom a hodnotu 97,7 (v <ciselnom vyjadreni

6 379 810 SK) pripadlo na ostatné stavebné pozemky.

Je nesporné, ze predmetom zmlav ¢. S. X. a¢. S. X. boli pozemky zapisané v katastri
nehnutelnosti ako zastavané plochy, zastavané plochy anadvoria a ostatné plochy atiez
stavby stojace na tychto pozemkoch, niektoré z nich aj so supisnym cislom. Domnienka
0 zaviznosti a hodnovernosti udajov katastra vratane udaju o druhu pozemku je domnienkou
vyvratitel'nou, to znaci, Ze pokial’ sa preukaze, ze pozemok zapisany Vv katastri nehnutel'nosti
ako zastavany v skuto¢nosti zastavany nie je, mozno ho na ucely zakona o DPH povazovat za
stavebny, no nezastavany.

Predmetom zmluvy ¢. S. X. boli popri pozemku o celkovej vymere 35358
m? aj docCasné stavby definované v zmluve ako zariadenie staveniska (murovany dom,
prefabrikovana garaz, dva sklady so stpisnymi ¢islami, montovany objekt Unimo — 2Kks,
skladovacia hala, sklad technologie, unimo bunka) a prislusenstvo predavanych
nehnutelnosti, ktorym je podla zmluvy oplotenie. Nehl'adiac na rodinny dom sup. ¢. X.
a domom zastavana parcelu & X. 0 vymere 144 m? bol predmetom druhej zmluvy prevod
vlastnictva pozemku parc. & X. ovymere 20046 m? spolu sdoGasnymi stavbami
definovanymi zmluvou ako zariadenie staveniska (murovany dom, 3x plechovy sklad)

a prislusenstvo, ktorym je oplotenie spevnenej plochy a ulicny plot. Uvedené pozemky



6 8Sz£/17/2009

tvoriace predmet oboch zmliv st podla stanoviska stavebného uradu pozemkami stavebnymi
ur¢enymi na zastavanie objektmi pre sluzby a ob¢iansku vybavenost. Ako pozemky stavebné
— teda pozemky urCené na zastavanie novymi stavbami — ich Zalobca inzeroval a napokon
aj predal. Jeho umysel je zrejmy z verejne publikovanej ponuky na predaj nehnutelnosti
vo vlastnictve S. ako aj zo znaleckych posudkov a napokon aj kupnych zmluv. Kauzou
predmetnych obchodov bol teda nepochybne predaj volnych (nezastavanych) stavebnych
pozemkov. Stavby na nich zriadené vzhladom na vSetky vysSie opisané okolnosti len
¢iastocne znehodnocovali obchodované pozemky a to v rozsahu nakladov, ktoré boli potrebné
na ich odstranenie, ako to jednoznac¢ne vyplyva zo znaleckych posudkov tvoriacich podklad
K uzavretym zmluvam. Spravca dane i zalovany svoju uvahu o podstate uskuto¢nenych
prevodov aztoho vyplyvajic zaver o 0dorubeni DPH zrozumitelne a presved¢ivo
odovodnili a sid im vtomto smere nemal ¢o vytknat. Stotoznil sa so zavermi spravnych
organov, ze na ucely zakona o DPH nebolo mozné dodavané stavebné pozemky (s vynimkou
parcely €. X. srodinnym domom sup. ¢. X.) povaZzovat' za zastavané¢ stavbami, nakol'ko
docasné stavby tvoriace zariadeniec byvalého staveniska a oplotenie pozemkov v pomere
k vymere a hodnote pozemkov a s prihliadnutim na vsetky okolnosti stvisiace s prevodom
neboli sposobilé zalozit’ pre uskuto¢neny obchod oslobodenie od DPH v zmysle § 38 zakona
0 DPH. Podla textu zakona zjavnym umyslom zakonodarcu bolo oslobodit’ od dane dodanie
inych ako stavebnych pozemkov, resp. dodanie stavby, ktorej danovy rezim zdiel’al aj stavbou
zastavany pozemok. Z vysSie opisanych dovodov dospeli daiiové organy k zaveru, Ze z
hlradiska skutoéného obsahu pravnych ukonov bolo podstatou a zmyslom, inymi slovami
kauzou uskuto¢nenych obchodov s nehnutel'nost'ami vo vlastnictve zalobcu, dodanie vol'nych
stavebnych pozemkov, teda pozemkov uréenych tizemnym planom na zastavanie stavbami.
S tymto zaverom sa pre dany pripad sud stotoZnil a naopak nesuhlasil S pauSalnym nazorom
zalobcu, ze dodanie akejkol'vek stavby (na 5 rokov po kolaudacii) spolu s akymikol'vek
stavebnymi pozemkami je oslobodené od DPH. Preto uvazenie danovych organov o tom, ze
existujuce stavby zriadené na predmetnych pozemkoch vzhl'adom na svoju marginalnost
v pomere K vymere pozemkov neboli sposobilé zalozit' pre prevadzané stavebné pozemky

oslobodenie od dane, z medzi zdkonnosti nevybocilo.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie,
ato zdovodu, ze krajsky sud v tomto rozsudku nespravne aplikoval prislusné ustanovenia
zakona €. 511/1992 Zb., zakona o DPH, stavebného zakona, Obcianskeho zakonnika, ako aj

v

zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
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k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "katastralny
zékon"), a nevysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu a nevyhodnotil
vietky pravne relevantné dokazy zo strany Zalobcu. Zalobca uviedol, ze v zmysle
napadnutého rozsudku, ktorym bola zamietnuta jeho zaloba, je povinny zaplatit podla
rozhodnutia zalovaného na dani z pridanej hodnoty sumu 1 158 332,80 € (34 895 934 Sk),
pricom nesuhlasil s krajskym sadom, ktory pri preskimani zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/2637-34073/2007/991909-r zo dna 17.5.2007, ako aj postupu
zalovaného, vec nespravne posudil, ked’ vyslovil ndzor, ze rozhodnutie zalovaného a postup
zalovaného je v sulade s pravnym poriadkom SR, t.j. najmd s hmotnymi a procesnymi

administrativnymi predpismi.

Zdoraznil, ze predmetom sporu medzi zalobcom a Zalovanym su dve skuto¢nosti.
Prvou skuto¢nost’ou je uréenie, z ktorych ndkupov sa mé odpocitatt DPH (zalobca zastava
nazor, ze zo vsetkych nakladov tvoriacich programovy podklad) podla § 49 ods. 2 a 5
zékona o DPH a druhou skutoCnostou je otazka pripustnosti dorubenia dane z pridanej
hodnoty pri predaji nehnutelnosti, t.j. stavieb a pozemkov (v rozsudku je na strane 10
v 4. ods. nespravne uvedené, e ide iba o predaj stavebnych pozemkov). Zalobca
poznamenal, Ze krajsky sud v odovodneni rozsudku prebral v plnom rozsahu (len inymi
slovami) odévodnenie zalovaného v rozhodnuti, ktoré bolo predmetom Zaloby; Zalobca
povazuje preto za vhodné sa vyjadrit’ aj k oddvodneniu Zalovaného v tomto rozhodnuti;
pokial’ sa teda napada oddvodnenie rozhodnutia zalovaného, napada sa tym aj prislusné
odovodnenie krajského sudu. Zalobca dal odvolaciemu sudu do pozornosti &l. 152 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého vyklad zdkonov a ostatnych pravnych predpisov musi
byt' v sulade s touto Gistavou. Zalobca zddraznil, Ze nepovazuje postup Zalovaného, ktory je
Staitnym orgdnom, za spravny, pokial si tento orgdn prisvojuje viac prav, nez mu umoziuje
&l. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ostatné pravne predpisy, a pokial chce ukladat
zalobcovi viac povinnosti, nez to Zzalobcovi vyplyva z ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ostatnych pravnych predpisov. Zalovany je organom, ktory uplatiiuje verejné pravo, kde
sa nepripusta analodgia a vyklad nepresnych ustanoveni pravnych predpisov v neprospech
zalobcu, ako povinného. Zalobca je opravneny konat’ vietko to, ¢o mu Ustava SR a pravne
predpisy nezakazuji, kym naopak Zzalovany méze konat iba to, ¢o mu Ustava SR a pravne

predpisy dovol'uju.

K stanovenie sposobu odpocitania DPH podla § 49 ods. 2 a 5 zakona o DPH (akym
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pomerom) zalobca uviedol, e postup Zalovaného a dariového uradu, ktorym uplatnil

sposob vypoctu odpocitate’nej dane pomerom vynosov, nemd_oporu v_ustanoveni § 49

ods. 2 a 5 zakona o dani z pridanej hodnoty, a teda je nezikonny v celom rozsahu. Postup

zalovaného i datiového uradu je v rozpore aj s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorej Zalovany a dariovy urad (ako orgdn Stitnej spravy) moZe robit’ iba to, Co je

zakonom dovolené.

Zdoraznil, Ze ustanovenie § 49 ods. 5 zakona o DPH pojem "vynosy'' nepozna a ani
ho nepouZiva. Z uvedenych ustanoveni § 49 zékona o DPH je podl'a ndzoru Zalobcu zrejmé,

ze pomer moze byt vypocitany iba z nakladov, ktoré preukazuju ako boli ndkupy tovarov

a sluzieb pouzité. Zakon v Ziadnom pripade neddva moznost’ v § 49 ods. 5 vypocitat’ pomer

podla vynosov, t.j. podla efektov, tak ako to napr. ustanovuje v § 50 ods. 2 pri vypocte

koeficientu. Zalobca uviedol, Ze pokial’ zalovany mal a méa zaujem postupovat’ podla nim
zvolené¢ho sposobu, mal by v spoluprici so svojim ustrednym organom S§tatnej spravy
(Ministerstvo financii SR) pripravit’ navrh novely zékona a tento prostrednictvom MF SR
predlozit’ na rokovanie vlady a Narodnej rady SR. Do €asu prijatia navrhovaného spdsobu
organom prisluSnym na schvalovanie névrhov zakonov, t.j. do casu schvélenia navrhu
Narodnou radou SR, nie je mozné podla nazoru Zalobcu povazovat uvedeny spdsob
za zakonny. Zalobca zastaval v tejto suvislosti nazor, e neméie byt' na jeho $kodu
skutocnost’, Ze ustanovenie § 49 ods. 5 zakona o DPH neobsahuje presnu a dostatocnu
definiciu prdvnej normy. Zalobca konal vo veci dobromyselne a robil vietky ukony k tomu,

aby mohol aplikovat’ prislusné ustanovenie zdkona vhodnym a prijatel'nym sposobom.

Zalobca dalej uviedol, 7e v stvislosti so spdsobom vypoétu pomeru podla § 49
ods. 5 zakona 0 DPH, ktory aplikoval zalovany a danovy trad, sa sud a zalovany
odvolavaju na list Ministerstva financii SR ¢. MF117683/2005-73 zo dna 20.7.2005, ktory
nema povahu vSeobecne zavidznej normy, ale ide iba 0 nejednoznac¢né usmernenie, v ktorom
je uvedené, ze "Na urcenie pomeru podla § 49 0ds. 5 zdkona o DPH povazujeme

za objektivnejSie jeho stanovenie na zdklade vynosov, pricom vSak nevylucujeme ani iny

sposob jeho stanovenia, ktory by redlne vyjadroval rozsah pouZitia tovarov a sluZieb
na podnikanie k celkovému rozsahu pouZitia tovarov a sluzieb.” Je mozné v tejto sivislosti

vyslovit' ndzor, ze stanovisko MF SR vobec nie je jednoznacné, aze dava moznost

postupovat’ aj inak, pri¢om ani z tohto listu vSak nie je zrejmé, o aké zdkonné ustanovenie

oprel svoj nazor tento ustredny orgdn Statnej spravy, v Com je uvedeny spdsob
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"objektivnejsi", a preto je ho potrebné povazovat’ za taky, ktory je v danom pripade pravne

irelevantny.

Zalobca dalej konstatoval, Ze zalovanému nebol v ¢ase vykonu kontroly (v septembri
2005) a ani nasledne zrejmy "zmysel a ciel** sledovany predmetnou pravnou normou. O tom
sved¢i aj to, Ze po samotnej kontrole mal spravca dane 1 samotny Zalovany pochybnosti
0 svojom postupe. Napr. spravca dane predizil listom 500/322/7756/06/Spi zo diia 25.4.2006
dobu vykonu danovej kontroly na maximalnu dobu jedného roka. Ako dévod na predlzenie

doby je v citovanom liste uvedené toto: " V ramci vvkonu danovej kontroly bolo zistené,

ze problem odpocitania dane je metodicky mimoriadne zloZity a v sucasnej dobe nie je

dorieseny. Z uvedeného dovodu nie je mozné ukoncit dariovii kontrolu do Siestich mesiacov

odo dna jej zacatia ". O zlozitosti pripadu sved¢i aj oznamenie zalovaného zo dina 20.3.2007,

¢. 1/221/2637- 25270/2007/991909, ktoré zaslal zalobcovi zalovany po cca dvoch rokoch

od oznamenia stanoviska MF SR z 20.7.2005, a ktorym zalovany predlzil lehotu

na rozhodnutie o odvolani. V tomto stanovisku Zalovany oznamuje, ze " ... z dovodu zloZitosti

pripadu vo veci odvolania danového subjektu S. T., M. D., B, ICO 0. proti rozhodnutiu
Darnového uradu pre vybrané dainové subjekty Bratislava ¢. 500/230/24228/06/Soj zo dna
22.12.2006 nemoze rozhodnut' v lehote do 60 dni.

Zalobca konstatoval, e samotnému Zalovanému a spravcovi dane nebolo eite v roku
2007 zrejmé, ako by mal spravne postupovat’, pricom on konal dobromysel'ne, ked’ sa snazil
reSpektovat’ pravny rezim ustanoveny zdkonom, ktory navySe nebol odmietnuty ani
v samotnom stanovisku MF SR, a ktoré pripastalo aj iny postup pri stanoveni pomerov. Preto
neobstoji ani tvrdenie sudu o "riadnej komunikacii" medzi zalobcom a zalovanym v tejto
veci, ze bezprostredne po nadobudnuti G¢innosti zakona o dani z DPH v roku 2003 predlozil
navrh metodického postupu pri zapocitavani a uctovani DPH do nakladov v podmienkach S..
Postup spravcu dane, ako aj zalovaného, v d’alSom obdobi nesved¢ia o riadnej komunikacii
(za riadnu komunikaciu povazuje zalobca iba takd komunikaciu, ktord je efektivna a nie
formalna a alibisticka, ako bola v danom pripade). Zalobca pri tejto prileZitosti dal do
pozornosti sudu fotokopie niektorych listov, ktoré svedcia o tom, ze nebol vo veci pasivny,
ale naopak sa snazil vec aktivne riesit, avSak bezuspesne. O pristupe zalobcu sved¢i list zo
dna 20.2.2003 vo veci "aplikacia novely zakona o DPH ¢. 511/2002 na podmienky S.",
adresovany na Danovy urad pre vybrané danové subjekty, Bratislava, list MF SR ¢.

13476/2004-73 zo dna 28.6.2004, ktory je odpoved’ou na list zalobcu zo dia 17.5.2004, list
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zalobcu zo dna 26.1.2005 vo veci "ziadost’ o stanovisko - dafovy rezim DPH" adresovany
na MF SR, list Daflového tradu pre vybrané danové subjekty, Bratislava zo dia 6.4.2005,
ktory je reakciou na Ziadost’ Zalobcu k dafiovému rezimu dane z pridanej hodnoty, ako aj list
zalobcu zo dna 31.5.2006, ktory je reakciou na list Danového uradu pre vybrané danové
subjekty zo dna 25.4.2006. Zalobca preto konstatoval, Ze mu bolo odopreté zikonom
garantované pravo na uzku sucinnost’. Za tejto situacie zalobca zastava ndzor, Zze zalovany
mal s nim dohodnut’ aplikacné pravidla zdkona o DPH v jeho $pecifickych podmienkach
smerom do budutcnosti; priCom zalobca zastdva ndzor, Ze ustanovenia § 2 a § 29 zakona
o sprave dani to umoznuju (pravo aj povinnost’ uzkej sucinnosti prihliadajuca na obojstranne

priznanu zlozitost’ veci).

Pokial’ sud povazoval nazor MF SR a nim prijaty zaver zo dna 20.7.2005 za logicky
a zrozumitel'ny, opomenul podstatni skutocnost’ a to, Ze tento ndzor a zaver je nezakonny.
Sud a rovnako aj zalovany pochybili v danom pripade, ked’ si absenciu presného ustanovenia
v zakone vysvetlili tak, ze je to v prospech zalovaného a na druhej strane vyrazne
v neprospech zZalobcu; obaja opomenuli, Ze Zalovany mdze konat’ len to, ¢o mu dovoluje
ustava a pravny predpis a v ziadnom pripade nemdze ist' nad rozsah zdkona; v tom vidi
zalobca nezdkonnost’ postupu a rozhodnutia stidu, ako aj postupu a rozhodnutia zalovaného.
Sud a zalovany opomenuli aj to, Ze jedine Zalobca md moznost’ konat’ vSetko to, ¢o nie je
ustavou a predpisom zakdzané; v pripade zalovaného plati prave opak, on mdze konat’ iba to,
¢o mu ustava a pravny predpis dovol'uje; nepresnost’ ustanoveni a absenciu aplika¢nych
ustanoveni nie je mozné nahradit’ vykladom ani inym "metodickym" predpisom, ¢&i
stanoviskom, a to vSetko v neprospech Zalobcu, lebo toto nema oporu v zakone a ani Ziadnu
pravnu zavédznost. Podotkol tiez, ze stanovisko MF SR z 20.7.2005 nebolo nijakym
sposobom publikované (okrem toho, zZe bolo oznamené zalobcovi), a teda nebola splnena ani

formalna stranka prip. zavéznosti stanoviska.

K stanovenie spésobu odpocitania DPH podl’a § 39 ods. 2 a 5 zdkona o DPH
(z ktorych nakupov)  zalobca uviedol, ze zalovany a ani sud nijako neobjasnili
a nezdovodnili, v Com sa prejavuje "objektivnejSie objektivita" Zalovanym zvolené¢ho
postupu, ktorym " ... dospel k pomeru zaokruhlene 0,271. .. " okrem toho, Ze zalovanym

zvoleny postup zatazil v mesiaci september Zalobcu povinnostou doplatit’ dait z pridanej

hodnoty v stvislosti s aplikdciou § 49 ods. 5 zdkona sumou 9 803 553 Sk. Zalobcom

n

vypocitany a riadne odovodneny pomer . nakladov na komercné vyuzitelné programy
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k nakladom na vsetky programové typy .. " bol 0,776. Rozdiel medzi pomerom zalobcu
a medzi pomerom zalovaného, ktory nie je navySe nijako odévodneny a zdokladovany,
je 0,505 a predstavuje povinnost’ Zalobcu doplatit’ za september 2005 dan z pridanej hodnoty
v stvislosti s aplikaciou § 49 ods. 5 zikona o DPH vo vyske 9 803 553 Sk. Zalobca
konStatoval, Ze nepozna ani po niekol’kych rokoch spdsob vypoctu a postup pri samotnom
vypocte, ktory zvolil v roku 2005 spravca dane a nésledne akceptoval aj Zalovany. Tento
spdsob vypodtu nie je nijako zdokladovany a podrobnejsie odévodneny. Zalobca povazoval
v tejto suvislosti za vhodné a potrebné poukédzat na spésob vypoctu pomeru a poStup
uplatiovany zalobcom, ktory uplatiioval Zalobca od zaciatku roka 2003 az do ¢asu vykonu
kontroly v septembri 2005. Pri spdsobe vypoctu pomeru a pri jeho uplatiiovani postupoval
zalobca v dobrej viere a nemal Ziadne zamery poskodit’ Slovensku republiku kratenim DPH.

Zalobca povazoval postup Zalovaného a spravcu dane, ktorym neuznali Cast’ nadkladov

do mnoziny nakladov, u ktorych je mozné odpocitat’ dain z pridanej hodnoty, nakol’ko boli
podla nézoru Zzalovaného pouzité len na verejnopravne vysielanie (teda nezdanované

vysielanie), za nespravny. Zalobca tvrdil, ¢ uvedené nakupy su z hladiska ich pouzitia

zmieSanymi nakupmi, ktoré boli pouzité tak na verejnii nezdatiovani sluzbu (hradenu

koncesionarskymi poplatkami), ako aj na zdafiovanu reklamu (hradent komerc¢ne). Pretoze

ide o zmieSané ndkupy (stibezne na oba ucely), Zalobca sa k tymto zmieSanym ndkupom

aj adekvatne zachoval; neuplatnil si celt dan z uvedenych nakupov, ale len ich pomernu ¢ast’

tak, ako to umoziuje ustanovenie § 49 ods. 5 zdkona o DPH. Podstatou sporu v pripade
urcenia rozsahu odpocitatelnych nakladov je najmi to, ¢i naviazané programy (nakupy)
vysielané pred a po zdanovanej reklame, resp. programy v ramci ktorych je vysielana

reklama, suvisia alebo nestvisia so zdanovanou reklamou. Zalobca svoje dokazné bremeno

uniesol, ked" preukazal (poukazom na relevantny televizny trh, obchodnu zmluvu, znalecky
posudok a vyjadrenie Asociacie medidlnych agentir), ze bez programového podkladu
nemozno vysielat' zdaflovanu reklamu. Ak Zalovany odmieta fakt, ze vd’aka atraktivhemu
programu vysielanému v ramci verejno-pravneho vysielania (napr. P. L., A. S.) dosahoval
zalobca sledovanost, od ktorej sa odvija cena reklamy, potom Zalovany neporozumel
ekonomickej realite, v ktorej Zalobca existuje. Zalobca je si vedomy toho, Ze uvedené
programy by nakupil aj tak, lebo zo zakona plni verejnt sluzbu. Je vSak potrebné brat’ na
vedomie, Ze tieto nakupy programu neplnia len verejnu sluzbu, ale nesporne (sicasne, popri
tom) zabezpe€uju aj ekonomicku moznost’ predaja zdanovanej reklamy. Nakupom programu
a nasledne dosiahnutim sledovanosti, ktoré vytvorilo atraktivne prostredia pre reklamné

agentury, dokézal zalobca popri plneni verejnej sluzby (sucasne) predat v roku 2005
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zdanovanu reklamu v objeme cca 550 mil. Sk. Keby nebolo nakupeného programu (0 ktorom
zalovany tvrdi, Ze je len na verejnu sluzbu), nevznikla by u zalobcu ani vystupna DPH z
reklamy (19 % zo zakladu dane cca 550 mil. Sk). Zalobca zastaval nazor, e v konani uniesol
potrebné dokazné bremeno podla § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani o tom, ze na vysielanie
reklamy bezpodmienecne potrebuje programovy podklad, a Ze bez programového podkladu
nie je realne vysielat taku reklamu, ktora by prinaSala vynos, ako aj to, Ze nakupy na
vysielanie v ramci verejnej sluzby mali charakter zmieSanych ndkupov, lebo v konkrétnej
situacii napomahali vysielaniu samotnej reklamy. Zalobca v tejto stvislosti zastaval nazor, e

v kontexte § 3 a § 49 zékona o DPH Zalovany nespravne vyvodil zaver o tom, ze Zalobca na

vysielanie zdanovanej reklamy nepotrebuje naviazané programy, priCom okrem tvrdenia
subjektivnej tvahy, neuviedol Ziadny logicky ani listinny dokaz. Podl'a nazoru Zalobcu
zdatiovani reklamu nemozno vysielat bez programového podkladu (naviazanych
programov), preto je nutné do mnoziny nakupov, z ktorych si Zalobca mdze pomerom
podla § 49 ods. 2 a ods. 5 zdkona o DPH odpocitat’ dai, zahrnit' aj DPH z nakupu
programového podkladu. V tejto suvislosti Zalobca zdoraznil, ze na relevantnom trhu
elektronickych médii nie je televizia, ktora by dokazala vysielat’ reklamu bez programového
podkladu. Keby to bolo ekonomicky mozné, urcite by v trhovom prostredi také vznikli.

Kazda televizia, teda aj zalobca, na to, aby mohla vysielat’ reklamu, potrebuje vysielat
programovy podklad. Pritom nie je rozhodujuce to, ¢i tento programovy podklad je vysielany
zo zakona (verejnopravnou TV) alebo je vysielany komerénou televiziou, ktora v tejto oblasti
podnikd. Délezité je, ze iba programovy podklad umoziuje na relevantnom televiznom trhu
vysielat zdanovanu reklamu, pricom jej jednotkova cena sa prisne riadi meranou
sledovanostou (cez peoplemetre), ktora bez programového podkladu nemozno ziskat'.
Zalobca poukazal aj na porovnanie medzi verejnopravnou televiziou a komerénou televiziou.
Komer¢na televizia ma plny ndrok na odpocitanie dane z nakupeného programu (vd’aka
ktorému dosahuje zdanovanu reklamu), kym verejnoprdvna televizia podla nazoru
zalovaného nemala mat’ Ziadny narok na odpocitanie dane z nakupené¢ho programu. Tento
zaver zalovaného je v rozpore s ekonomickou spravodlivostou. Zalobca preto dovodne
zastaval nazor, ze logické a spravodlivé je pre verejnopravnu televiziu zachovat’ narok na
odpocitanie dane z nakupeného programu pomernou castou. Tento zdver Zalovany vobec
nevzal do uvahy. Zalobca opitovne poukazal na skutoénost, Ze naklady na komeréne vyuzité
programové typy si v cene reklamy premietnuté cez parameter sledovanosti, t.j. ¢im
atraktivnejsi a divacky zaujimavejs$i program je pred a po reklame, tym je cena reklamy

vysSia. Cena reklamy je podmienend sledovanostou vysielania dosiahnutou atraktivnym
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programovym podkladom. Toto podl'a ndzoru zalobcu priznéva i samotny zalovany, ktory
napr. nastr. 7 v 4. odseku odovodnenia svojho rozhodnutia o odvolani okrem in¢ho uvadza
toto: "Hlavnym poslanim S. T. je ale poskytovat sluzbu verejnosti V oblasti televizneho
vysielania a je preto jej povinnostou zabezpecit atraktivny a divacky pritazlivy program,
ktory potom vytvira priestor na umiestiiovanie reklamy. Prvoradou ulohou S. T. je preto
tvorba programovej sluzby pre verejnost a nie vysielanie reklamy, ktord len vyuzZiva
prirodzeny priestor na umiestnenie reklamy". Ak teda nejaky nakup (program) prispieva k
dosahovaniu zdanovaného predaja (reklamy), potom tento nakup ma narok na oddanenie
pomernou ¢astou, lebo existuje medzi tymito programami vzajomna suvislost’ a naviazanost'.
Dosahovanie prijmov z reklamy je podnikanim, ktoré je podmienené vysielanim programu, a
preto z nakupeného naviazaného programu je mozné odpocitat’ dait pomerom podl'a § 49 ods.

5 zakona o DPH.

Zalobca uviedol, Ze preto dovodne zastdva nazor, Zze jeho dokazné prostriedky na
jednej strane (realita trhu, obchodna zmluva, ndzor sidneho znalca a zastupcov reklamnych
agentir) a oproti tomu stojaci ni¢im nepodloZzeny a neoddvodneny argument zalovaného
spolu s nejednoznaénym stanoviskom MF SR, st kvalitativne neporovnatel'né v prospech
zalobcu. Existujuca a preukdzana realita na televiznom trhu to dokazuje - nebyt’ naktipen¢ho
programového podkladu, nebola by ani zdanovana reklama. S tymto logickym empirickym

dokazom sa Zalovany vobec nevysporiadal.

Zalobca poukéazal aj na to, ze Zalovany rovnako v rozpore s § 29 ods. 4 zikona
o sprave dani nezohladnil d’al$i dokaz, ktory predlozil zalobca ako prilohu k pisomného
vyjadrenia k protokolu - typovii obchodnti zmluvu na reklamu, ktorou zalobca zabezpecoval
reklamu, ako aj znalecky posudok. Z textu zmluvy vyplyva, Ze jednotkova cena reklamy
zavisi od exaktne meranej sledovanosti dosahovanej Zalobcom. Sledovanost mozno
zabezpecit' len atraktivhym programovym podkladom. Pri¢inna stvislost’ (kauzalita) medzi
naviazanym programom a vysielanou zdanovanou reklamou je podla Zalobcu nesporna,
a preto sa pri rozhodovani musi na fu prihliadat. Poukazal tiez na to, zalovany na str. 8
v 1. odseku odovodnenia svojho rozhodnutia o odvolani tento dokaz komentuje tak, Ze
"...stanovisko Asocidcie Medidlnych Agentur, V ktorom bola zodpovedana otdzka, ¢i su vynosy
za reklamu v S. zavislé od vysielaného programu pred a po reklamnom spote, predmetné
stanovisko sa zaoberalo touto otdzkou z urovne obchodnej a ndakupnej, z pohladu tvorby ceny

a niez hladiska dane z pridanej hodnoty ", t.j. povaZoval stanovisko iba za vyjadrenie



14 8Sz£/17/2009

vo veci "cenotvorby". Zalobca suhlasil - ide o cenotvorbu, pri¢om kazdy vynos za zdatiovanu
reklamu sa da na trhu dosiahnut’ len v zavislosti od sledovanosti zabezpecovanej nakupom
naviazanych programov. Je potrebné brat’ na vedomie, Ze z kazdého vynosu prinalezi Statu
dan z pridanej hodnoty a pokial’ by neboli vynosy, neexistovala by ani povinnost’ platit’ dan
z pridanej hodnoty. Zo stanoviska je podl'a nazoru zalobcu zrejmé, Ze existuje suvislost
a naviazanost medzi programovym podkladom a vysielanou reklamou a Ze programovy
podklad vyrazne ovplyviiuje vysku ceny za reklamu a tym aj vysku dane z pridanej hodnoty.
Zalobca predlozil v ramci konania znalecky posudok &. 4/2006 vypracovany nezavislym
sudnym znalcom Ing. M. C., znalcom v odbore ekonémia a manazment, odvetvie uc¢tovnictvo
a danovnictvo, R. X., N., ktory sa opiera aj o odborné stanovisko Asociacie medialnych
agentur. Nie je pravdivé vyjadrenie Zalovaného, ze znalecky posudok sa nezaobera hl'adiskom
DPH. Zalobca dal do pozornosti otizku, ktord bola znalcovi polozena, ako aj odpoved
znalca. Na polozeni otdzku "Suvisia prijaté zdanované plnenia tykajuce sa vysielaného
programu pred a po vysielanom spote s uskutocnenymi zdanitelnymi obchodmi, ktoré sa
tykaju vysielanej reklamy?" je odpoved’ znalca na str. 5 posudku nasledovna: "Konstatujem,
Ze prijaté zdanitelné obchody S., ktoré sa tykaju vysielaného programu pred a po reklamnom
spote suvisia S uskutocnenymi zdanitelnymi obchodmi tykajucimi sa vysielanej reklamy".
Zalobca zdoraznil, e vyzval Zalovaného, aby predlozil rovnocenné dokazy voéi jeho
dokazom, napr. aby doplnil konanie o vyjadrenie obdobnych odbornych autorit, ako to urobil
zalobca, pri¢om Zalovany vsak zotrval len na svojom subjektivnom nazore. Zalobca poukazal
tiez na to, Ze podnikatel'sky subjekt v trhovom hospodarstve nedd peniaze na reklamu, ak
nema zaruku, Ze reklama oslovi primerane velku cielova skupinu. Preto kazdé médium (aj
zalobca) uchadzajiice sa o umiestnenie reklamy, musi preukazat’ sledovanost’. Logicky zaver
keby nebolo programu - nebola by sledovanost’ - nebol by predaj zdanovanej reklamy a ani
dane z pridanej hodnoty. Obchodna zmluva a stanovisko to dokazuji - nebyt' nakipeného
programového podkladu, nebola by ani sledovanost, ani zdanovana reklama. S tymto
dokazom sa zalovany nijako relevantne nevysporiadal. Zalobca d’alej konstatoval, ze podla §
2 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane v dafilovom konani postupuje v izkej sucinnosti s
danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a umoziuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat dan.
Podrla ods. 6 cit. ustanovenia sa pri uplatiiovani daitovych predpisov v daiiovom konani berie

do uvahy vzdy skuto€ny obsah pravneho tikonu alebo rozhodujtcej skutocnosti pre vybratie

dane. Za rozhodujucu skuto¢nost’ (skutoény obsah posudzovanej veci) povazoval zalobca

to, Ze vybratie dane, resp. jej vyska (zo zdanenia reklamy) je priamo podmienena nakupom
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a vysielanim programového podkladu; pri¢inna suvislost' (kauzalita) je vysoka a transpa-
rentnd, preto ju pri rozhodovani Zalovany nemal obist. Zalobca rovnako konstatoval,
7ze | sam zalovany napokon tato zasadu uznava, ked’ uvadza na strane 11 v 1. odseku
odovodnenia svojho rozhodnutia o odvolani, ze ,,Z hladiska principu fungovania dane
z pridanej hodnoty je mozné pravo na odpocitanie dane uplatnit’ len z tych ndakladov, ktoré su
zdanované; ndklady sa moézu oddanit’ ked sa z nich dosiahne zdanitelny prijem". Podla
nazoru zalobcu nemala by sa opominat’ este jedna podstatna skutocnost’, a to je moment, kedy
sa naklady na vysielanie vynakladaju a moment, kedy sa vynosy za vysielanie reklamy
dosahuju. Tieto dva momenty su ¢asovo odlisné a spravidla uplynie dlhSie ¢asové obdobie
medzi vynaloZenim nékladov a ziskanym efektom. Zalobca v ase vynaloZenia nakladov este
nevie presne uviest, z ktoré¢ho ndkladu bude aky efekt, toto méze iba predvidat’ a odovodnene

planovat’.

K pripustnosti dorubenia DPH pri predaji nehnutel’nosti Zzalobca uviedol, Ze Krajsky
sud v tejto v tejto Casti odovodnil dorubenie dane z dovodu udajnej nespravnej aplikacie § 38
zakona o DPH  pri predaji pozemkov spolu v sume 833 032,46 € (25 095 936 Sk). Podla
nazoru zalobcu postup sudu, zalovaného a danového tiradu, ktorym uplatnil spdsob vypoctu
DPH je nezdkonny v celom rozsahu a tiez v rozpore s ¢l 2 ods.2 Ustavy SR, podla ktorej
zalovany a dafiovy urad (ako orgdn Statnej spravy) moéze robit’ iba to, ¢o je zdkonom
dovolené. V tejto suvislosti je zretelahodna eSte jedna skuto¢nost’ a to, ze v danom pripade
nedoslo k nejakému majetkovému zvyhodneniu na strane Zzalobcu, ktory nehnutelnosti
predaval, a ktoré by naopak ukracovalo a poSkodzovalo Slovensku republiku na DPH. Obaja
ucastnici kapnych zmlav, tj. zalobca ako predavajuci a tretia osoba ako kupujuci
nehnutel'nosti, boli platitelmi DPH, a teda obaja c€astnici by si DPH zohl'adnili vo svojom
uctovnictve. K ziadnej Skode a k zvyhodneniu nedoslo. Toto pripominal Zalobca spravcovi
dane i Zalovanému pocas celého konania o dorubeni DPH. Iné by bolo, pokial’ by bol
kupujicim subjekt, ktory by nebol platite’om DPH, nakol’ke by preddavajici DPH odviedol
na ucet Statu a spravcu dane, kupujuci by nemal ndarok na odpocet, a teda by sa stala
odvedenda DPH prijmom Stdtu.

Zdoraznil, ze s poukazom na ustanovenia § 38 ods. 1 zakona o DPH "0slobodené od

dane je dodanie stavby alebo jej casti vratane stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji,

ak je dodanie uskutocnené po piatich rokoch od prvej kolaudacie stavby, na zaklade ktorej
bolo povolené uzivanie stavby; platitel’ sa moze rozhodniit, Ze dodanie uvedenej nehnutelnosti

nebude oslobodené od dane™" a podla § 38 ods. 2 zakona o DPH "oslobodené od dane je
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dodanie pozemku okrem dodania stavebného pozemku. Pokial sa stavebny pozemok dodava

so stavbou, vztahuje sa na neho odsek 1". Podl'a § 43h ods. 1 stavebného zakona "stavebnym

pozemkom sa rozumie cast tizemia urcend uzemnym planom obce alebo vizemnym planom

zony, alebo uzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou". Podla § 43

stavebného zakona "Stavba je stavebna konstrukcia postavend stavebnymi pracami
20 stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojena S0 zemou alebo osadenie ktorej vyzaduje
upravu podkladu". Podla § 43 stavebného zdkona sa stavby Clenia z hladiska stavebno-
technického na pozemné a inzinierske stavby, z hl'adiska ucelu sa stavby ¢lenia na bytového
budovy a nebytové budovy. Dalsie Glenenie stavieb je uvedené aj § 139b stavebného
poriadku, ktory Cleni stavby na stavby jednoduché, stavby drobné, stavby na obranu Statu,
atd. Medzi inZinierske stavby patria podla § 43a ods. 3 pism. a/ stavebného zakona napr.
miestne a ucelové komunikacie, chodniky, nekryté¢ parkoviskd, medzi jednoduché stavby
patria podla § 139b ods. 1 pism. d/ stavebného zdkona oporné muiry, a medzi drobné stavby
sa podl'a ods. 7 § 139b povazuje aj oplotenie. Podl'a § 9 katastralneho zakona" Pozemky
sa V katastri clenia na a) ornu podu, b) chmelnice, c) vinice, d) zdahrady, e) ovocné sady,

J) trvalé travne porasty, Q) lesné pozemky, h) vodné pozemky, i) zastavané plochy a nddvoria,

) ostatné plochy". Podl'a § 70 ods. 2 katastralneho zékona "Udaje katastra, a to idaje

o pravach k nehnutelnostiam, parcelné cislo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh
pozemku, geometrické urcenie a vymera katastralneho vizemia, ndazov katastralneho uzemia,
vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizacnej
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych

poliach, ako aj Standardizované geometrické ndzvy, Su hodnoverné a zdvdzné, ak sa

nepreukdze opak'.

Zalobca uviedol, 7¢ predmetom kapy podla zmlav o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti ¢. S. X. a S. X., ktoré su predmetom kontroly, si nehnutel’nosti, a to stavby
so supisnym cislom, resp. bez stpisného c¢isla, ako aj pozemky zapisané v katastri
nehnutel'nosti ako "zastavané plochy", "zastavané plochy a nadvoria" a v jednom pripade
pozemok zapisany ako "ostatné plochy". Zdoraznil, ze tudaje uvedené v Kkatastri
nehnutelnosti  tykajice sa druhu pozemku s zavdznymi Udajmi a povazuju
sa za hodnoverné a zavidzné, ak sa nepreukaze opak. Skutocnost’, Ze su v katastri predmetné
nehnutelnosti zapisané ako "zastavané plochy a nddvoria", resp. "zastavané plochy"

preukazuje, Ze na tychto pozemkoch st postavené stavby rdézneho druhu a rézneho ucelu.

Z geometrického planu ¢. X. zo dna 22.4.2005, ktory je neoddelitelnou sucastou kupnej
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zmluvy, je dalej zrejmé, Ze na pozemkoch su postavené miestne a ucelové komunikacie a
dvory, ktor¢ maju charakter inzinierskych stavieb. Zo zmluvy je rovnako zrejmé, ze na
zastavanych pozemkoch, ktoré st predmetom kupy, su aj také stavby, ktoré maju vo vztahu
k preddvanému pozemku charakter sucasti veci, resp. prislusenstva k veci a predavaju sa s
konkrétnou vecou, napr. plot s konkrétnym pozemkom, na ktorom oplotenie stoji. Zalobca
zastava v tejto suvislosti nazor, ze zalovany a danovy urad je povinny reSpektovat’ zavédzné
udaje zapisané v katastri nehnutelnosti. Kataster nehnutelnosti je organ, ktory vydava
verejné listiny, ktoré st zavizné pre kazdého. Zalovany a datiovy trad, ako organ $tatnej
spravy, su povinné reSpektovat’ udaje uvedené v Kkatastri a nemoOZzu tieto Udaje
spochybiiovat. Zalobca povazoval za osobitného zretela hodné oddévodnenie rozsudku
krajského sudu, ktory na strane 12 v poslednej vete uvadza, ze "... Ze existujiice stavby
zriadené na predmetnych pozemkoch vzhladom na svoju margindalnost v pomere
k vymere pozemkov nie su sposobilé zalozit pre prevadzané stavebné pozemky oslobodenie
od dane, z medzi zdkonnosti nevybocuje". Chyby sa dopustil krajsky sud aj vo svojom

odovodneni rozsudku na strane 11 v 1. odseku, ked tvrdi, Ze ".... dodanie stavebného
pozemku, ktory sa dodava so stavbou akou su objekty byvalého zariadenia staveniska
a pod., nespliia podla ndzoru zalovaného podmienky oslobodenia od dane podla § 38
0ds. 2 zdkona o DPH". Krajsky std jednozna¢ne pripustil existenciu stavieb, ale s tymito
stavbami nechce spojit’ ich pravny status a to, ze v danom pripade ide o taky prevod, ktory
je oslobodeny od DPH. Krajsky sud i Zalovany rozdel’uju stavby na také, ktoré sui "hodné"
oslobodenia od DPH a na stavby "menejcenné", ktorym neprindleZi reZim oslobodenia
od DPH. Krajsky sud i Zalovany pouZili dva rozdielne a vzdjomne si odporujiice reZimy
na nehnutel’nosti rovnakého druhu. Tento postup povazuje zalobca za krajne nepripustny
a za taky, ktory je v zadsadnom rozpore s principom pravneho §tatu. Obdobne je to aj
v pripade tvrdenia krajského sidu na strane 11 v 2. odseku oddovodnenia, o tom, Ze

.Je nesporné, ze predmetom zmluv ¢. S. X. a ¢. S. X. boli pozemky zapisané v katastri

nehnute/nosti ako zastavené plochy, zastavené plochy a nddvoria a ostatné plochy a tiez

stavby stojace na tychto pozemkoch, niektoré z nich aj so supisnym cislom. Domnienka o
zavdznosti a hodnovernosti udajov katastra vratane udaja o druhu pozemku je domnienkou
vyvrdtitelnou, to znaci, ze pokial’ sa preukaze, Ze pozemok zapisany v katastri nehnutelnosti
ako zastaveny v skutocnosti zastavany nie je, mozno ho na ucely zakona o DPH povazovat
za stavebny, no nezastavany". Krajsky sad v tom istom odseku tvrdi, ze pozemky boli
zastavané, a ze na nich boli stavby, priCom zaroven tvrdi, ze plati domnienka o tom, ze

tam stavby neboli. Povinnostou sadu, zalovaného a spravcu dane bolo respektovat’
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skutoény stav. Zalobca konstatoval, ¢ v danom pripade nebolo vyvratené, Ze na
pozemkoch boli stavby. Stavby tam v Case predaja boli, realne existovali, a preto nie je
mozné uplatnit’ vyvratitel'nt domnienku, ako sa to mylne domnieva krajsky sud,
zalovany a spravca dane. Krajsky sud na strane 12 odévodnenia rozsudku konstatoval, ze
"... spravca dane i Zalovany svoju uvahu o podstate uskutocnenych prevodov a z toho
vyplyvajuci zaver o dorubeni DPH zrozumitelne a presvedcivo odévodnili a sud im v tomto
smere nemd co vytknit". Zalobca povazuje tento hodnotiaci zaver za zavazné pochybenie
zo strany sudu, nakolko sud v oddvodneni na jednej strane priznava, ze tam stavby boli,
pricom zaroven si odporuje a prizndva, Ze plati vyvratite’'na domnienka, Ze tam stavby
neboli; pochybenie krajského sudu je aj v tom, Ze niektorym stavbam priznava status
oslobodenia od DPH a inym tento status nepriznava. Zalobca dal do pozornosti sidu, Ze v
jednotlivych zmluvach o prevode vymedzil predmet kipy po dohode s predavajucim
vyuzivajlic svoje pravo z titulu vlastnictva, a Zze v danom pripade i$lo o jedno plnenie a za
jednu dohodnutu cenu predaja. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, ze podstatou prevodu bol
len prevod vlastnictva k pozemkom. Cena predaja sa tvorila medzi stranami na zaklade
ponuky predavajiiceho a naslednej dohody s predavajicim, pricom jednym s podkladov bol
aj znalecky posudok. Zalovany nema v Ziadnom pripade pravo vyslovovat’ domnienky o
cene a delit dohodnutu cenu na ta Cast’, ktora "prinalezi" pozemkom a na ta Cast’, ktora
"prinalezi" stavbam. Predmetom kupy podla zmluvy ¢. S. X. je pozemok, ktory je
oznaceny 13-timi parcelnymi Cislami a 8 stavieb, z ktorych 2 stavby maju stpisné Cisla.
Uceleny subor nehnutel'nosti vratane stcasti a prislusenstva bol dodavany ako celok a
medzi predavajucim a kupujucim bola dohodnutd kupna cena vo vyske 87 000 000 Sk.
Zalobca  konstatoval, 7e akékol'vek wivahy a 3pekulacie Zalovaného tykajuce sa
vSeobecnej ceny podla znaleckych posudkov st v danej situdcii bezpredmetné, pravne
irelevantné, pretoze nemaji oporu v ziadnom pravnom predpise. Rovnako su pravne
irelevantné aj tivahy Zalovaného a danového uradu tykajice sa pripadne buducich ukonov
kupujuceho, t.j. ¢i zlikviduje alebo nezlikviduje niektoré stavby, resp. ¢i urobi alebo neurobi
nejaké upravy po Case predaja, lebo toto prdvo mu vysostne patri z titulu vlastnictva k
nadobudnutym veciam. Zalovany a ani dafiovy trad nemdze delit’ stavby na také, ktoré
spifaju podmienky oslobodenia od dane podla § 38 ods. 2 zdkona o DPH a na také, ktoré
nespinaju podmienky oslobodenia (ako to uvadza na str. 15 v 1. odseku oddvodnenia
rozhodnutia), lebo na takéto hodnotenie nema pravo. V danom pripade Zalovany a danovy
urad postupovali tak, ze ani jednej stavbe "nepriznali spdsobilost’ byt’ stavbou podla § 38

zékona o DPH" a celu kiipnu cenu povazovali za takd, z ktorej sa ma odpocitat’ DPH.
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0znacend parc. ¢. X. o vymere 4320 m? m4 charakter "ostatnych ploch", na ktorti by sa mal

podla jeho chapania vzt'ahovat’ rezim podl'a § 38 ods. 1 prva veta zakona o DPH.

Predmetom kupy podla zmluvy ¢. S. X. je pozemok, ktory je oznaCeny 2-ma
parcelnymi cCislami a 5 stavieb, z ktorych 1 stavba ma stpisné cislo. Uceleny stubor
nehnutel'nosti vratane stcasti a prislusenstva bol dodavany ako celok a medzi predavajicim
a kupujucim bola dohodnutd kipna cena vo vyske 85100 000 Sk. Zalobca rovnako
konstatoval, ze aj v tomto pripade su akékol'vek uvahy a $pekulacie zalovaného tykajuce
sa delenia pozemkov podla parcelnych cisiel, vSeobecnej ceny, podla znaleckych
posudkov, bezpredmetné a pravne irelevantné, pretoZze nemaji oporu v Ziadnom
pravnom predpise. Rovnako st pravne irelevantné aj tivahy zalovaného a danového uradu
tykajuce sa prip. budtcich tkonov kupujticeho, t.j. ¢i zlikviduje alebo nezlikviduje niektoré
stavby, resp. ¢i urobi alebo neurobi nejaké Upravy po Case predaja, lebo toto prdvo mu
vysostne patri z titulu vlastnictva k nadobudnutym veciam. V danom pripade Zalovany
a danovy urad postupovali tak, Ze jednej stavbe "priznali spdsobilost’ byt' stavbou podrla
§ 38 zakona 0 DPH" a d’alsim Styrom stavbam nepriznali spdsobilost’ byt' stavbou podla
7e rozdelil dohodnutt kupnu cenu na ¢ast’, ktorej priznava byt cenou sposobilou podla § 38
a na taku, ktorej tuto sposobilost’ nepriznava. Zalobca konstatoval, ze Zalovany ani daiiovy

trad nemaju Ziadne pravo rozhodovat’ o skladbe a cleneni kupnej ceny, lebo toto im

zo Ziadneho predpisu neprislicha.

Zalobca dal tiez do pozornosti sidu, Ze Zalovany i dafiovy trad si zamiefia pojmy
"pozemok", "stavebny pozemok" a "parcela", resp. tymto pojmom nerozumie a nasledne tieto
pojmy aj nespravne aplikuje. Podla § 3 ods. 1 katastralneho zakona "Pozemkom sa rozumie
cast’ zemského povrchu oddelena od susednych casti hranicou uzemnej spravnej jednotky,
katastralneho uzemia, zastavaného uzemia obce, hranicou vymedzenou prdavom
k nehnutelnosti, hranicou drzby alebo hranicou druhu pozemku, alebo rozhranim sposobu
vyuzivania pozemku". Podla § 3 ods. 3 katastralneho zakona "Parcelou sa rozumie
geometrické urcenie a polohové urcenie a zobrazenie pozemku V katastralnej mape, Vv mape
urceného operatu alebo Vv geometrickom plane s vyznacenim jej parcelného cisla". Podla
nazoru zalobcu pozemkom je s odkazom na § 3 ods. 1 katastralneho zdkona "Cast’ zemského
povrchu oddelena od susednych Casti hranicou vymedzenou pravom k nehnutel'nosti", a teda,

pokial’ patri vlastnicky Zalobcovi ucelena cCast’ zemského povrchu, ktord je oznaclend
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v katastri viacerymi parcelnymi Cislami, vidy ide o jeden pozemok a nie o viac pozemkov.

Vlastnikovi tohto pozemku patri z titulu vlastnictva, aby rozhodol o zmene hranic, t.j. aby
napr. rozdelil pozemok na dve, ¢i viac Casti, a aby niektoré z tychto Casti aj predal inému.
Tento zaver vyplyva aj z metodického pokynu DR SR k zdanovaniu dodania a najmu
nehnutelnosti podla § 38 zakona o DPH (postupy podl'a metodickych pokynov st danové
organy povinné dodrziavat’), kde sa uvadza: "Oslobodenie od dane sa vzt'ahuje aj na dodanie
pozemku s vynimkou dodania stavebného pozemku. Stavebny pozemok je oslobodeny
od dane len za predpokladu, ak sa dodava spolu so stavbou, ktora je po 5-tich rokoch od prvej

kolaudacie. Stavebny pozemok dodavany spolu so stavbou sa posudzuje rovnako ako stavba.

Ak je oslobodené dodanie stavby, je oslobodeny aj stavebny pozemok. Ak sa stavba zdanuje,

rovnako sa zdanuje aj pozemok. Ak sa stavebny pozemok dodava samostatne, na jeho

dodanie sa nevztahuje oslobodenie od dane, t.j. podlicha dani". Teda nie je tu zZiadna zmienka
0 pojme - parcela, ako sa chybne domnieva Zalovany. V uvedenych vystupoch danovych
organov, ktorych sa zalobca, okrem vlastného vykladu v dobrej viere pridrziaval, nikde nie je

zmienka, Ze stavebné pozemky treba posudzovat’ podla parciel. Zalobca poukazal tiez na to,

ze v danom pripade predaval stavebny pozemok so stavbami (dom, sklad, garaz, montovany
objekt, skladovacia hala, plot miestne a ucelové komunikacie), pri¢om stavba bola
oslobodena od dane z dovodu casového testu nad 5 rokov po prvej kolaudacii, a preto
aj stavebny pozemok, ktory Zalobca dodaval ako sucast’ jedného obchodného pripadu spolu
so stavbami, je oslobodeny od dane. Zalobca upozornil, 7e ako radovy uZivatel prava
vykladajuci si pisané pravo v dobrej viere a primerane prihliadajuc i na svoje zadkonom
chranené zaujmy, nemal dovod pouzit’ zuzujici vyklad pojmu "stavebny pozemok" tak,
ze ide len o parcelu priamo pod stavbou; pojem parcela sa v zakone nenachadza. Podl'a
¢lanku 2 Ustavy SR mozu $tatne organy vyzadovat plnenie len zakonom ustanovenych

povinnosti. Zalovany napriek tomu nepripustnym sposobom nad rdmec zédkona rozSiruje

povinnosti Zalobcu o dodatocné podmienky (irelevantné k veci), ked’ napr. poukazuje

na Struktiru pozemkov a ich cenu, poukazuje na to, Ze mozno budu stavby po ich kupe
nasledne odstranené, svojvolne si urcuje, ¢o za stavbu bude povazovat a Co za stavbu
povazovat’ nebude, resp. kol'ko stavieb mad byt na jednom pozemku, ¢i na jednej parcele,
a pod. Zalobca poznamenal, Ze zikon o DPH Ziadne z vys§ie uvedenych dodatonych
podmienok neobsahuje, a preto ich ani Zalovany nemdze pozadovat'. Zalovany tieZ nemoze
vyvodzovat’ zavery iba na zdklade udajov uvadzanych v podkladoch predavajuceho alebo
v znaleckom posudku, ktory v danom pripade sluzil ako podklad pre vypracovanie kipno-

predajnej zmluvy. Takito podmienku zdkon o DPH platitelom dane neurcuje. Danové
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subjekty maju v aplikacnej praxi postupovat v dovere v pisané pravo, a preto nemozno
od nich vyzadovat’ dodato¢né povinnosti, ktoré su irelevantné k pravnemu hodnoteniu veci.
Z uvedenych dovodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil a hore oznacené rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’alsie
konanie. Zaroven ziadal, aby mu boli priznané trovy konania pozostavajice z trov pravneho
zastipenia v celkovej vyske 14 699,32 €, ktoré Specifikoval, ako aj zo sumy 132,39 €

zaplatenej titulom sudnych poplatkov.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven
poukazal na skutoCnost, ze spravca dane vykonal danova kontrolu v dobe nevyhnutne
potrebnej na zistenie a vyhodnotenie skutkového stavu, v snahe skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie danovej povinnosti v spornych pripadoch zistit’ ¢o najiplnejsie, ako svedci
priebeh danovej kontroly opisany v odévodneni vydaného protokolu, v rozhodnuti spravcu
dane a zalovaného. Zdoraznil, ze v ramci odvolacieho konania preskiimaval zisteny skutkovy
stav, posudzoval aplikaciu danovych predpisov na dani vec, na zaklade ¢oho vo veci
rozhodoval a vypracoval samotné rozhodnutia, a tieto skutocnosti si vzhladom na rozsah
spisového materialu, rozsiahlost’ preskimavanych spornych veci, rozsah samotnych
rozhodnuti vo veci a namietok Zalobcu, vyziadali potrebu prediZenia lehoty na rozhodnutie
0 odvolani. Ddévodom predizenia lehét na vykonanie dafiovej kontroly a rozhodnutie
0 odvolani nebola teda skuto¢nost’, ze by spravcovi dane a zalovanému nebol zrejmy zmysel
a ciel’ sledovany predmetnou pravnou normou, ako tvrdi Zalobca. K d’alSiemu konStatovaniu
zalobcu, ze stanovisko MF SR z 20.5.2005 nebolo nijakym spésobom publikované a teda
nebola splnena ani formalna stranka prip. zaviznosti stanoviska, Zalovany uviedol,
ze ustanovenie § 49 ods.5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, je zavdzné pre vSetkych platitel'ov
dane z pridanej hodnoty, ktori st povinni uplatiiovat’ tento postup pri odpocitavani dane
z pridanej hodnoty v zmysle uvedeného ustanovenia zakona. Poukazal tiez na skutocnost’,
ze zalobca poziadal listom MF SR o0 vyjasnenie a ustalenie Specifického danového rezimu
DPH auvedené stanovisko MF SR z20.7.2005, na ktoré poukazuje Zzalobca, je teda
odpovedou MF SR na predlozeny dopyt, v ktorom konkrétny danovy subjekt S. T. ziadal
0 vyjasnenie postupu v jeho $pecifickych podmienkach, a preto mu tato odpoved’ bola priamo
adresovand a dorucend. Zaverom zalovany uviedol, Ze sa stotoziiuje so zavermi odvolanim

napadnutého rozsudku krajského sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
zaloby a v rozsahu odvolania zalobcu /§ 212 ods.1 O.s.p./, a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. stym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimdlne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 7. aprila 2011 (§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Datlového
uradu pre vybrané danové subjekty Bratislava ¢. 500/230/24228/06/Soj z 22.12.2006, ktorym
spravca dane odvolaniu pravnej predchodkyne zalobcu proti dodatoénému platobnému
vymeru €. 500/230/20963/06/Soj z 8.11.2006 cCiastocne vyhovel a znizil jej vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2005 zo sumy 34 916728 Sk na
sumu 34 895 934 Sk.

Predmetom rozhodnutia v posudzovanej veci bol vyrubeny rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie september 2005. Rozdiel DPH podla nazoru danovych organov
vznikol na zaklade znizenia odpocitanej DPH pravnym predchodcom Zalobcu, a to z dévodu

nespravnej aplikacie ustanoveni § 49 ods.5 zakona o DPH a § 38 ods.2 zdkona o DPH.

l. K namietanej nespravnej aplikdcii ustanovenia § 49 ods.5 zdakona o DPH.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho
organu je zrejmé, ze pravny predchodca Zalobcu — S. si ako platitel DPH uplatnila sposob
vypoctu odpocitatel'nej dane pomerom podla § 49 ods.5 zakona o DPH. Spravca dane tvrdil,
ze nakupené sluzby a tovary neboli pouzité na vysielanie zdanovanej reklamy, S. tvrdila, ze

tieto tzv. zmieSané ndkupy boli pouzité aj na verejnu nezdanovanu sluzbu (hradenu


http://www.supcourt.gov.sk/
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koncesionarskymi poplatkami), aj na zdanovanu reklamu (hradent komerc¢ne). Pretoze ide
0 zmieSané nakupy, S. si neuplatnila celu dail z uvedenych nakupov, ale len ich pomernu Cast,

tak ako to podl'a jej nazoru umoznovalo ustanovenie § 49 ods.5 zakona o DPH.

Podstatou sporu Vv tejto Casti je, ¢i naviazané programy (nakupy) vysielané pred, pocas
a po zdanovanej reklame - suvisia alebo nestvisia so zdanovanou reklamou. Podl'a ndzoru
zalobcu bez programového podkladu nemozno vysielat’ zdaiiovant reklamu, a z tohto dovodu
je nutné do mnoziny nakupov, z ktorych si S. méze pomerom podl'a § 49 ods.5 zdkona o DPH

odpocitat’ dan, zahrnut’ aj DPH z ndkupu programového podkladu.

Zalovany viak zotrval na tom, e néaklady na komeréne vyuZitelné programové typy
nie st zahrnuté do ceny za reklamu, a preto nie je mozné tieto naklady povazovat’ za naklady
priamo suvisiace s podnikanim. Zalovany priznal, ¢ u spozorovanych programov nebolo
mozné jednoznacne urcit’ vySku ndkladov na ndkup a vyrobu tohto typu programov, t.j. sumu,
ktora je zdanovana a ktord vchadza do Citatel'a pre vypocet pomeru. Pomer podla § 49 ods.5
zdkona o DPH teda na zaklade nakladov nebolo mozné urcit, tak ako to bolo povodne
akceptované, preto spravca dane ako jediny objektivny spdsob urcenia pomeru podla § 49
ods.5 stanovil spdsob vypocitany na zaklade vynosov. Podl'a Zalobcu toto tvrdenie nema

oporu Vv zakone.

Podla § 49 ods. 5, tretia veta pred bodkociarkou zdkona o DPH ak platitel’ pouzije

prijaté sluzby a nadobudnuty hmotny majetok iny ako hmotny majetok, ktory je podla
osobitného predpisu odpisovanym majetkom, na ucely svojho podnikania, ako aj na iny ucel

ako na podnikanie, odpocita dan len v pomere zodpovedajicom rozsahu pouzitia na

podnikanie k celkovému rozsahu pouzitia.

Citované ustanovenie aj podla ndzoru odvolacieho stdu neobsahuje presnu
a dostatocnu definiciu pravnej normy. Treba prisved¢it’ Zalobcovi v tom, Ze ustanovenie § 49
ods. 5 zakona o DPH pojem "vynosy" neobsahuje, a preto bolo ulohou spravnych organov
prioritne vyrieSit’ otdzku, ¢i za dan€¢ho stavu za ucelom vypoctu pomeru tymto sposobom,
tj. podla vynosov, boli splnené zdkonné podmienky. Z uvedenych ustanovenia § 49
0ds. 5 zakona o DPH je podla nazoru zalobcu zrejmé, ze pomer mdze byt vypocitany iba

z nakladov, ktoré preukazuju ako boli ndkupy tovarov a sluzieb pouzité.
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Spravne organy v predmetnej veci v stvislosti so sposobom vypoc¢tu pomeru podla
§ 49 ods.5 zakona o DPH vychadzali z listu Ministerstva financii SR ¢. MF/17683/2005-73
zo dna 20.7.2005 v ktorom tento ustredny organ Statnej spravy uviedol, ze na urcenie
pomeru podla § 49 0ds. 5 zdkona o DPH povazuje za objektivnejsie jeho stanovenie na

zdklade vynosov, pricom vsak nevylucil ani iny spdésob jeho stanovenia, ktory by realne

vyjadroval rozsah pouZitia tovarov a sluzieb na podnikanie k celkovému rozsahu pouzitia
tovarov a sluzieb. Na tomto mieste odvolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit’, ze sa
V plnom rozsahu stotoznil s argumentdciou zalobcu V tom, ze uvedeny list nemd povahu
vSeobecne zavdznej pravnej normy, ale ide len 0 stanovisko, resp. usmernenie - svojim
obsahom nejednoznaéné, ateda v koneénom désledku davajucom moznost' postupovat

aj inak - ktoré je pre pravne posudenie predmetnej veci pravne irelevantné.

Skutocénost’, Ze citované ustanovenie § 49 ods.5 zakona o DPH neobsahuje presnu

a dostatocnu definiciu pravnej normy, nemoze byt na ujmu dariového subjektu.

V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom nemozno
nepripomenut’, Ze Slovenska republika je pravny §tat, o priamo vyplyva z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory je zalozeny na principoch prdvnej istoty a predvidatelnosti
pravnych noriem, pricom nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat a vykladat
na tarchu adresata prdvnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy. Tak napr.
v néleze sp. zn. PL. US 67/07 zo dia 6. februara 2008 tstavny sud judikoval: ,,Princip pravne;
istoty je nepochybne neoddelitel'nou stcastou principov pravneho $tatu zaruceného ¢l. 1
ods. 1 istavy (mutatis mutandis II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL.
US 1/04, PL. US 6/04 atd’.). Ustavny sid v stvislosti s principom pravnej istoty vo svojej
judikatare uz viackrat uviedol, Ze s jeho uplatiovanim v pradvnom S$tate sa spaja poziadavka
vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych

noriem (PL. US 15/98 tiez napr. PL. US 1/04, alebo PL. US 8/04).

V ziadnom pripade v§ak nemozno pripustit’, aby organ Statnej spravy si prisvojoval
kompetencie, ktoré mu nepatria a sam podaval vydavanim metodickych pokynov a stanovisk
vyklad pravnych noriem. Statne orgdny mozu podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud ohladne namietanej aplikacie

ustanovenia § 49 ods.5 zakona o DPH, konStatuje, Ze Zaloba je dévodna.

. K namietanej nesprdvnej aplikdcii ustanovenia § 38 zdkona o DPH.

Co sa tyka tejto asti odvolanim napadnutého rozsudku, odvolaci sud po doslednom
obozndmeni sa s podkladmi sudneho spisu vratane administrativneho spisu zalovaného
spravneho organu zistil, ze zalovany spravny organ predlozil stidu prvého stupiia netplny
administrativny spis. V administrativnom spise sa totiz nenachddzaji  znalecké posudky,
ktor¢ boli podkladom horeoznacenych zmliv o prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Tato skuto¢nost’ je zrejma a jednoznacna aj zo zalovanym predlozeného
chronologického prehl'adu priloh, ktory pripojil k predlozenému spisu (na ¢.1. 42 v sidnom
spise). Za tohto stavu vo veci odvolaci sud nemohol zaujat' stanovisko k odvolacim
namietkam Zalobcu ohl'adne nim namietanej nespravnej aplikacie ustanovenia § 38 zdkona
0 DPH. S poukazom na uvedené odvolaciemu sidu nezostavalo ni¢ iné ako skonStatovat
nepreskiimatel’nost’ napadnutého rozhodnutia aj V tejto Casti, ato z procesnych dovodov,

bez meritérneho postdenia veci.

Z tychto dovodov odvolaci sud zamietajici prvostupniovy rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/221/2637-
-34073/2007/991909-r zo 17. maja 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou zalovaného spravneho organu postupovat’
vo vysSie naznaCenom smere, odstranit nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia,
a to predovsetkym ddslednym vysporiadanim sa s namietkami zalobcu a len nésledne vydat
rozhodnutie, ktoré je povinny ndlezite oddvodnit’ tak, aby v pripade podania navrhu

na preskiimanie zakonnosti v spravnom sudnictve, splialo vsetky atributy preskiimatel'nosti.

V novom rozhodnuti bude povinnostou spravneho orgdnu vysporiadat’ sa tiez

dosledne so vsetkymi ndmietkami Zaloby.

Podrla § 250 0ds.6 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym ndzorom sudu.
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O ndhrade trov konania (vratane trov konania na stde prvého stupnia) rozhodol
odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p.
a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému zalobcovi priznal ich nihradu,
a to v sume 555,15 €. Priznana nahrada trov pozostava z ndhrady za zaplatené stidne poplatky
(za podanu zalobu a za odvolanie) spolu vo vyske 132,39 € a z trov pravneho zastipenia
za 4 ukony pravnej sluzby priznanej v plnej vyske zékladnej sadzby tarifnej odmeny
(prevzatie zastupenia dia 6. augusta 2007, podanie Zaloby na sud dia 10. augusta 2007, Gcast’
na pojednavani dia 30. septembra 2009, podanie odvolania na sid dia 23. novembra 2009)
a 2 tkony pravnej sluzby priznanej vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
(Gcast’ na vyhlaseni rozsudku dna 21. oktobra 2009 aucast na vyhlaseni rozsudku dna

7. aprila 2011).

Vychéadzajic z uvedeného potom zdkladnd sadzba tarifnej odmeny pre roky 2007,
2009 a 2011, kedy zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu vykonal pravne ukony,

predstavuje nasledovné sumy:

e rok 2007: zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*) v zneni G¢innom do 31. ma-
ja 2009 je jedna trindstina vypocétového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004), ¢o predstavuje sumu 45,51 € (1371 Sk),

e rok 2009: zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 11 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. v zneni G¢innom od 1. jina 2009 do 31. méja 2010 je jedna
Sestina vypoc¢tového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004), ¢o predstavuje
sumu 115,90 €, ktord& vo vySke "4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny
predstavuje sumu 28,98 €,

e rok 2011: zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 11 ods. 4 vyhlasky

¢. 655/2004 Z.z. vplatnom zneni je jedna Sestina vypoctového zikladu

(§ 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004), o predstavuje sumu 123,50 €, ktora

vo vyske Y4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny predstavuje sumu 30,88 €.

Odmena pravneho zastupcu teda predstavuje sumu 382,68 €. V zmysle vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z kukonom zo dna 6. augusta 2007 azo dna 10. augusta 2007 prislicha

pravnemu zastupcovi pausalna nahrada vo vySke 2x178 Sk (11,82 €), k tkonom zo dna
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30. septembra 2009, 21. oktobra 2009 a 23. novembra 2009 pausalna nahrada vo vyske
3x6,95 € (20,85 €) a k tkonu zo dna 7. aprila 2011 pausalna nahrada vo vyske 1x7,41 €, spolu
40,08 €.

Pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia za rok 2007 sud vychadzal
Z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby odvodil z vypoctového zakladu zisteného podla § 11 ods. 3
citovanej vyhlasky, nakol’ko v spravnom sudnictve nie je mozné priznat odmenu advokata
za poskytovanie pravnych sluzieb podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a to z d6vodu,
ze je zalozené na preskimavani zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych orgéanov,

t.j. aplikacii verejnych prav spravnymi organmi.

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v konaniach o0 Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej
hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolaci sid dava do pozornosti uznesenie

Ustavného stidu Slovenskej republiky & .k. 111. US 92/09-9 zo diia 1. aprila 2009.

Vyhlagkou & 209/2009 Z.z., ktorou sa meni a doplha vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z., bol § 11 doplneny odsekom 3, podla
ktorého zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo veciach
zastupovania v konaniach podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku je jedna Sestina
vypoctového zakladu, preto odvolaci sud pri rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastipenia

za roky 2009 a 2011 postupoval v zmysle citovaného ustanovenia.

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania zvySenu o dan z pridanej hodnoty,
nakol’ko mu nebolo predlozené Osvedéenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty
preukazujuce, ze pravny zastupca zalobcu je platitelom DPH. Za tkon pravnej sluzby ucast’
na pojednavani dna 21. oktobra 2009 sud priznal ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny s ohladom na ust. § 14 ods. 5 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z v zneni do 31. maja 2010, podl'a ktorého za zastupenie alebo obhajobu
na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhldseniu rozhodnutia, patri len Stvrtina odmeny.
Rovnako postupoval ohl'adom tkonu pravnej sluzby Gcast’ na pojednavani dna 7. aprila 2011,

ked’ v zmysle ust. § 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni odmena
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vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tkon pravnej sluzby

zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. aprila 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



