Najvyssi sud 3 Cdo 147/2010
Slovenskej republiky 3 Cdo 148/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravneného A. R., s.r.0. so
sidlom v K., ICO: X., zastapeného JUDr. J. S., advokatom so sidlom v K., proti povinnému
M. E.. I, s.r.0. ,,v likvidacii®, so sidlom v T., ICO: X., o vymoZenie 165 969,59 €
(5000000 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
3 Er 351/2008, o dovolaniach opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z30. septembra 2009 sp. zn. 5 COE 59/2009 auzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 2. novembra 2009 sp. zn. 5 CoE 79/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje
1. uznesenie Krajského stdu v Ziline z 30. septembra 2009 sp. zn. 5 CoE 59/2009
a uznesenie Okresného suidu Namestovo zo 17. februara 2009 ¢.k. 3 Er 351/2008-80,
2. uznesenie Krajského sudu v Ziline z 2. novembra 2009 sp. zn. 5 CoE 79/2009
a uznesenie Okresného sudu Namestovo zo 17. februara 2009 ¢.k. 3 Er 351/2008-81.

Vec vracia na d’alSie konanie Okresnému sudu Namestovo.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo uznesenim zo 17. februara 2009 ¢.k. 3 Er 351/2008-80
zastavil exeku¢né konanie, v ktorom sa opravneny doméhal niiteného vymoZenia peniazného
plnenia vo vyske 5000000 Sk s prislusenstvom v zmysle notarskej zapisnice spisanej
notarom JUDr. J. P. 26. januara 1998 pod sp. zn. N 25/1998, Nz 19/1998. V oddévodneni
uviedol, Ze konanie zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ ah/ a § 58 ods. 1 zédkona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov (dalej len Exekucny poriadok®), lebo 10. maja 2006 doslo k zaniku

povinného jeho vymazom zobchodného registra. Tato skuto¢nost predstavuje
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neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory nemozno d’alej vo veci

konat’. Exektciu preto vyhlasil za nepripustnu a rozhodol o jej zastaveni.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. septembra 2009
sp. zn. 5 CoE 59/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. K namietke
opravneného, ze v zmluve o vykonani exeklcie z21. septembra 1998 bolo so sudnym
exekttorom dohodnuté vykonanie exekucie proti povinnému Ing. S. M., konatelovi
a spolo¢nikovi spolo¢nosti M. E.. I., s.r.o., odvolaci sud uviedol, Ze z nadvrhu na vykonanie
exekucie doru¢eného sidnemu exekutorovi 28. augusta 1998 a tiez z poverenia na vykonanie
exekucie zo 17. septembra 1998 vyplyva, ze povinnym bola M. E.. I., s.r.o., ,Co
neodmyslite'ne potvrdzuje, Ze povinnym v danom konani bola predovsetkym vyssie uvedena

spolo¢nost

a preto ho potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

. Z tychto dovodov povazoval rozhodnutie sidu prvého stupiia za vecne spravne,

Okresny sud Namestovo uznesenim zo 17. februara 2009 ¢.k. 3 Er 351/2008-81 ulozil
opravnenému povinnost nahradit’ trovy exekucie (§ 196, § 200 ods. 1 a 2, § 203 ods. 2
Exekuéného poriadku). Na odvolanie opravneného Krajsky sad v Ziline uznesenim
z 2. novembra 2009 sp. zn. 5 CoE 79/2009 toto uznesenie stdu prvého stupna potvrdil ako

vecne spravne.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 17. februara 2009 sp. zn. 5 CoE 59/2009
podal opravneny dovolanie s odévodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne
aVvkonani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel' nesthlasil
s nazorom, ze povinnym je (len) obchodna spolo¢nost’ M. E.. I., s.r.0. ,,v likvidacii®. Tvrdil,
7e so sidnym exekttorom sa dohodol na exekucii vedenej proti povinnému Ing. S. M., RC
X.X., byvajucemu v T.. Aj v zmysle navrhu na vykonanie exekucie sa exekucia mala viest
jednak proti fyzickej osobe (Ing. S. M.), jednak proti pravnickej osobe (0zna¢enej obchodne;
spolo¢nosti). Pokial’ sudy tieto okolnosti prehliadli, porusili pravo opravneného na stdnu
ochranu (¢l. 46 a¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky) a nere$pektovali jeho pravo na
spravodlivy sudny proces. Ziadal preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spolu
s uznesenim sudu prvého stupnia zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie

s tym, aby exekucia pokradovala proti povinnému Ing. S. M. ako fyzickej osobe.
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Opravneny z rovnakych dévodov napadol dovolanim aj uznesenie Krajského sudu

v Ziline z 2. novembra 2009 sp. zn. 5 CoE 79/2009, ktoré Ziadal tieZ zrusit.

Z procesnej strany povinného nebolo podané pisomné vyjadrenie k dovolaniam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolania podala v€as osoba opravnena na tento procesny ukon, ktord je zastupena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skamal, ¢i tieto opravné prostriedky smeruju proti rozhodnutiam, proti ktorym ich

zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci smeruju obe dovolania proti uzneseniam. Uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podané
dovolania ale smeruju proti uzneseniam odvolacieho sudu, ktoré nevykazuju znaky ziadneho
z rozhodnuti uvedenych v tychto ustanoveniach; pripustnost’ tychto dovolani preto nemozno

vyvodit' z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolani opravneného prichadzala do uvahy, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.



4 3 Cdo 147/2010

3 Cdo 148/2010

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil

a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolani preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. a tiez obsah dovolani skimal dovolaci sud osobitne,
¢1 v konani na sudoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je nespravny,
zakon porusujuci postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia priznané mu

za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Dovolania spoc¢ivaji na nazore dovolatel’a, ze exekucia bola (mala byt’) vedena nielen
proti pravnickej osobe (obchodnej spolo¢nosti), ale aj proti fyzickej osobe (Ing. S. M.). Pokial
stdy tato vyznamna okolnost’ prehliadli a konanie o exekucii zastavili vyluéne z dovodov
existujicich na strane obchodnej spolo¢nosti, odiiali mu moznost' pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade doslo k odnatiu moznosti opravneného
konat’ pred sadmi nizSich stupniov, vzal dovolaci sud na zretel’, Zze o vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide tiez v pripade zastavenia konania, pre ktoré neboli splnené zakonom

stanovené podmienky (R 82/2002). V predmetnom konani doslo k tejto vade.

Exeku¢né konanie sa za¢ina na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Z navrhu
na vykonanie exektcie musi byt zjavné, ktorému exekutorovi je urceny, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, co sleduje, musi byt podpisany a datovany. Okrem toho navrh na vykonanie
exekiicie musi obsahovat meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne bydlisko
zéastupcov, udaj o Statnom obcianstve, ak je ucastnikom fyzickéd osoba, nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, pokial’ je pridelené, ak je ucastnikom pravnickd osoba,
a presné oznacenie exekucného titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne oznacenie
dokazov, ktorych sa opravneny dovolava (§ 39 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Exekutor vyzve
toho, kto podal navrh, aby nespravny, netplny alebo nezrozumitel'ny navrh opravil alebo
doplnil v lehote, ktort ur¢i a ktora nesmie byt’ kratsia ako desat’ dni. Pouéi ho aj o tom, ako

treba opravu alebo doplnenie urobit’ (§ 40 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku).
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V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je povinnostou sudu (okrem vynimky
uvedenej Vv tomto ustanoveni) preskimat’ Ziadost o udelenic poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sid pri postupe podla tohto
ustanovenia nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud tento rozpor zisti, ziadost

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud skiima aj to, ¢i navrh na
vykonanie exeklcie ma zdkonom stanovené nalezitosti, medziinym tiez to, ¢i je dostatocne
urcity. Otazku, ¢i je navrh na vykonanie exekucie v potrebnej miere urc€ity, riesi exekuc¢ny sud
(§ 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) so zretelom na vSetky okolnosti vyplyvajice zo spisu.
O neurcity navrh ide medziinym V pripade navrhu, ktory v porovnani sinymi listinami
zalozenymi do spisu vykazuje rozpory a neumoziuje presnu identifikaciu povinného v tom
zmysle, ¢i ide o osobu fyzicki alebo pravnickd. Pokial je podany neurcity ndvrh
na vykonanie exekucie, mozno v exekucnom konani pokracovat’ az po odstraneni jeho

neurcitosti.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu bol v danom pripade podany neurcity navrh
na vykonanie exeklcie. V notéarskej zapisnici, ktord je v preskimavanej veci exeku¢nym
titulom, udelil Ing. S. M. suhlas s vykonom exekicie ,,na osobny, hnutelny a nehnutelny
majetok a (tiez) majetok vo vlastnictve spolo¢nosti M. E.. IMPORT Internationale transport-
spedition, s.r.0.”. Na zaklade tohto exeku¢ného titulu podal opravneny 28. augusta 1998 navrh
na vykonanie exekucie, v ktorom za povinného oznacil ,,M. E.. IMPORT - internationale
transport-speditiom, s.r.o., ICO: X., zastipeny Ing. S. M., konatelom spoloénosti, RC X.,
byvajacim v T.“. Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie std prvého stupna 17. septembra 1998 poveril sudneho exekttora vykonanim
exektcie voci povinnému ,,Ing. S. M., RC X., T., ako konatel'ovi a vyluénému spolo¢nikovi
spolo¢nosti M. E.. I, s.r.o., ICO: X.,, V.. V spise je na &.I. 85 zaloZena zmluva o vykonani
exekucie z 21. septembra 1998, ktorou sa opravneny a sudny exekutor dohodli, Ze exekucia

bude vedend na majetok povinného ,,Ing. S.M., M. E.. I, sr.o., V.
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Opravneny pri oznaceni povinného nezvolil dostatocne presnu identifikdciu tohto
ucastnika exekuc¢ného konania a sudny exekutor ani sudy si neozrejmili, aka bola skuto¢na
vola opravneného a proti komu chcel viest’ exekuciu — &i proti fyzickej osobe (Ing. S. M.)
alebo pravnickej osobe (uvedenej obchodnej spoloc¢nosti), pripadne proti obom.
O nedostato¢nom objasneni, koho opravneny oznacil za povinného, sved¢i aj text obsiahnuty
Vv zavereénej Gasti odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2009
sp. zn. 5 Co 59/2009, v zmysle ktorého povinnym bola ,,predovsetkym® vyssie uvedena
spolo¢nost’. Takuto formulaciu by odvolaci sud zrejme nezvolil, pokial by mal za to, ze

povinnym bol iba jeden subjekt (obchodna spolo¢nost).

Pokial’ sidy bez nalezitého zistenia, vo¢i komu je exckucia vedena a bez toho, aby
opravnenému vytvorili procesni moznost’ odstranit’ neurCitost’ jeho néavrhu, vyhlésili
exekuciu v celom rozsahu za nepripustni a exekucné konanie zastavili z dovodu, ktory mohol
opodstatiiovat’ zastavenie exekucie len v pripade jednej z viacerych moznosti prichadzajicich
do uvahy (iba ak by povinnym bola vylu¢ne obchodna spolo¢nost’), mal ich procesny postup

za nasledok odnatie moznosti opravneného pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci std ztychto dovodov zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia zastavujice exekucné konanie; ako suvisiace zrusil
tiez uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia
o trovach exekucie. Odvolacim sidom potvrdené uznesenia sudu prvého stupiia zrusil
dovolaci sud podl'a § 243b ods. 3 veta prva O.s.p. a vec vratil stidu prvého stupna na d’alsie
konanie (§ 243b ods. 3 veta druha O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. septembra 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



