Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/23/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci navrhovatelky: 1/ J., nar. X. v H., §tatna prislusnicka Cinskej ludovej
republiky, naposledy bytom v zahrani¢i: H., okres Q., t. €. PT O., navrhovatel’ky: 2/ maloletej
A., nar. X., zast. matkou navrhovatelkou 1/, obe zast. Mgr. Z., S. proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6,
o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-308-21/PO-Z/2008 zo dia 26.
augusta 2008, na odvolanie navrhovateliek proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

9Saz 62/2008-76 zo dna 1. aprila 2009 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 9Saz 62/2008-76 zo dnia 1. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’kdm 1/ a 2/ nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢ CAS:

MU-2473/PO-Z/2007 zo diia 26. augusta 2008 , ktorym odporca podla ustanovenia § 13
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ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v platnom zneni (dalej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel’ke a jej maloletej
dcére azyl na uzemi Slovenskej republiky, podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle
rozhodol o neudeleni doplnkovej ochrany navrhovatel'kdm a sicasne rozhodol, Ze v ich
pripade neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1, 2 zikona

&. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov do Cinskej l'udovej republiky.

Krajsky sud dospel k zdveru, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatoénym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatelkou
udavany dovod ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu. Krajsky sud poukazal na to,
7e navrhovatel’ka poziadala o azyl dvakrat. Prvy raz to bolo v roku 2006 z dévodu legalizécie
svojho pobytu na uzemi SR, kedze priSla na uzemie SR vroku 1998 apo uplynuti
30 dnového viza sa tu zdrziavala nelegélne, pricom uviedla, ze jedinym dévodom odchodu
z Ciny bola jej vola ist za manzelom, pricom okrem iného uviedla, Ze v Cine nemala Ziadne

problémy a Ze nebola ¢lenkou ziadnej strany ¢i hnutia.

Vo svojej druhej ziadosti uviedla, ze ako dovod :1/ ¢lenstvo vo FG, 2/ nesthlas

s komunistickym rezimom v Cine, 3/ s politikou jedného dietat’a a tiez 4/ zaplavy v Cine.

Pokial’ ide o dovody (ad:1, 2 a 4) krajsky stid uviedol, Ze vo vztahu k tymto dévodom
je navrhovatel’ka neddveryhodnou, pretoze tieto dovody neuvadzala v predchédzajucom
azylovom konani apokial by bola stupenkynou hnutia FG, vedela by odpovedat
na najzakladnejSie otazky viazuce sa k nemu. Navrhovatel'’ka vSak nevedela kol’ko zakladnych

cvikov sa cvi¢i, ako sa volaju, ako sa cvicia.

K dovodom (ad: 2 a4) krajsky std uviedol, Ze iba nesuhlas s politickym rezimom,
resp. existencia prirodnych katastrof nie si dévodom na udelenie azylu, pretoze takto
definované doévody Ziadosti nespiiiaju prakticky ani jeden zo $tyroch predpokladov jeho

udelenia podla cit. ustanovenia.

Pokial’ ide o dévod (ad: 3 - politika jedného dietat’a), odhliadnuc od toho, Ze tento
dovod neuviedla v predchddzajicom konani, krajsky sid poukéazal na aktudlnu situéciu
v pocte narodenych deti na jeden manzelsky par (1,72) ako aj praktickli zmenu v aplikacii

politiky jedného dietata v Cine a to v prospech rodin s dvoma a viac det'mi. Naviac aplikacia
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politiky jedného dietata sa nevztahuje na manzelské pary, zijuce v zahrani¢i a nésledne
sa vracajice do Ciny. Narodenie druhého dietata v zahraniéi nie je narusenim zasad politiky
jedného dietat’a. Podl'a krajského stidu sankcia finanéného charakteru (nariadenie ¢. 63/2001)
za porusenie zasad tejto politiky je (netradiénym) zadsahom S$titu do vysostne stikromnych
vzt'ahov medzi manzelmi, nedochddza nim k perzekucii rodi¢ov, resp. k nel'udskému alebo
ponizujucemu  zaobchddzaniu. Finan¢nd pokuta nie je podla krajského sudu
prenasledovanim alebo neludskym zaobchddzanim v zmysle platnej pravnej upravy

resp. judikatury.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni doplnkovej ochrany
navrhovatel’ke za vecne spravne, nakolko podla vykonaného dokazovania odporcom
sa nepreukazalo, Ze navrhovatel’ke v pripade navratu hrozi vdzne bezpravie Specifikované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Rovnako sa stotoznil aj s rozhodnutim odporcu
o neexistencii  prekdzky jej administrativneho vyhostenia, pricom v podrobnostiach

na spravnost’ uvedenych zaverov odporcu odkazal.

Na zéklade uvedeného krajsky sid rozhodnutie odporcu potvrdil v celom rozsahu

ako vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka vcas odvolanie, v ktorom namietala,
ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a podl'a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ka namietala, Zze krajsky sid nespravne posudil informdcie o situacii
v Cine, najmi tie ktoré sa tykajii politiky jedného dietata a nebezpelenstva, ktoré
navrhovatel’ke, jej manzelovi a dcére A. hrozia vzhl'adom na uplatiovanie tejto politiky.
Vyjadril presvedCenie, ze v pripade ndvratu do krajiny pdvodu jej hrozi prenasledovanie
resp. vazne bezpravie. Poukédzala na to, Ze ma dve deti, pricom jej druhad dcéra sa narodila
na Slovensku bez povolenia ¢inskych tradov. Syn A. (nar. X.) zomrel dia X.. Z uvedenej
skuto¢nosti je zrejmé, Ze s manzelom chceli mat' aj dalsie deti, ¢o je pre nich v Cine
nemozné. Podla navrhovatel’ky, financné sankcie, nésilné sterilizacia alebo potrat v pripade,
ak by bola znova tehotnd, odmietnutie zapisania maloletej dcéry do Skoly a socidlne

znevyhodiiovanie su natol’ko zavazné, Ze v nej vzbudzuju opodstatnené obavy z vazneho
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bezpravia resp. prenasledovania v pripade, ak by sa do krajiny povodu vratila. V tejto
suvislosti poukéazala na spravu MV VB publikovana 16.4.2009 ako aj spravu Centra pre

reprodukéné prava z roku 2008.

Podrla navrhovatel’ky sankcie ktoré jej v pripade navratu do krajiny hrozia predstavuju
neprijatelné opatrenia porusujuce jej zakladné prava. Ide predovSetkym o pravo na ochranu
pred mucenim a nel'udskym alebo krutym zaobchddzanim, pravo na zZivot a pravo na ochranu
jej rodinného a stkromného Zivota. Poukézal na to, Ze tieto prava su chranené aj ustavou SR

a preto jej je povinnd SR poskytnut’ ochranu a chranit’ ju pred porusenim tychto prav.

V suvislosti so spravou MV VB otzv. ¢iernych detoch alebo ,,Hei Haizi“
navrhovatel’ka poukdzala na to, Ze aj jej dcéra by bola vystavend vaznemu bezpraviu.
Zdoraznila, ze jej dcéra sa narodila na Slovensku, chodi tu do skoly hovori viac po slovensky
ako po ¢insky, o by este viac zneprijemiiovalo jej Zivot v Cine, kde by mohla &elit

aj tej skuto¢nosti, Ze by jej Cina nepriznala obé&ianske prava.

Na zéklade uvedeného navrhla rozsudok krajského sudu zmenit tak, Ze rozhodnutie

odporcu navrhla v celom rozsahu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit’. Uviedol, Ze navrhovatel’ka v odvolani neuviedla také skutocnosti,
ktoré by viedli k zmene pravneho nézoru odporcu s v suvislosti s vydanim napadnutého
rozhodnutia. Dodal, ze krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu, nakol’ko ani pocas konania
pred sidom sa navrhovatel’ke nepodarilo hodnovernym spdsobom preukdzat’ opodstatnent

obavu z perzekucie v krajine jej povodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny diia 11. augusta 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).




5 1 Sza 23/2009

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade Ziadatel’a o azyl musia byt
preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.
V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 10 zdkona o azyle (v zneni G¢innom do 30.11.2008) ministerstvo na ucel

zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

sthlasi (ods.1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl’a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.
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Podl'a §13c ods. 1  ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Zziadatel'ovi,

ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovi ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov (v zneni U¢innom do 30.11.2008)
cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot
z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedCenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo
ponizujice zaobchédzanie, alebo trest. Rovnako nemoZzno cudzinca administrativne vyhostit’
do S$tatu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiechajicom

trestnom konani mu takyto trest méze byt ulozeny.

Cudzinca nemoZno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel’ke ajej maloletej dcére na tUzemi Slovenskej republiky, o neposkytnuti
doplnkovej ochrany arozhodnutie otom, Ze neexistuje prekazka ich administrativneho
vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zikona o pobyte cudzincov do Ciny. Preto priméarne
v medziach odvolania Najvys$i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud

vysporiadal so vSetkymi némietkami navrhovatel’ky v opravnom prostriedku a z takto



7 1 Sza 23/2009

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel’ke a jej maloletej dcére
nepreukdzanim opodstatnenosti obav  z prenasledovania zrasovych, narodnostnych,
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urditej socidlnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie zroku 1951

o pravnom postaveni utecencov a zdkona o azyle.

Odporca po zvazeni skutkového stavu nenaSiel dovod ani pre udelenie doplnkovej
ochrany navrhovatel’ke a jej maloletej dcére podla § 13a zakona o azyle, pretoze nepovazoval
navrhovatel’kine dovody za dovody, pre ktoré by bola navrhovatel’ka v pripade néavratu
do krajiny povodu vystavena redlnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zdkona

o azyle.

Podrla odporcu neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by podla § 58 ods. 1 a ods. 2
zdkona o pobyte cudzincov branili navrhovatel’ke v navrate do Ciny, pretoZe v jej pripade
neexistuje ziaden predpoklad, ze by bol ohrozeny jej zivot alebo sloboda z dovodu jeho rasy,
narodnosti, nabozenstva, prislusnosti kurcitej socialnej skupine alebo pre politické
presvedcenie. Navrhovatel'ka v krajine povodu nebola nikdy trestne stihand a ani necelila
ziadnej perzekucii zo strany policie ¢i inych bezpecnostnych alebo Statnych organov. Zaroven
uviedol, Ze navrhovatel’ka krajinu povodu opustila legalne na svoj platny cestovny doklad
ato letecky, pricom pri vycestovani necelil Ziadnym problémom zo strany oficidlnych

organov Statu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav
o krajine povodu, (Spravy o dodrziavani Tudskych prav v Cine vydanej Uradom
pre demokraciu, 'udské prava a pracu Ministerstva zahranicnych veci USA z marca 2007
a marca 2008, Sthrnna teritoridlna informacia o Cine spracovana zastupite'skym taradom CR
ku diiu 1.4.2008, Human Rights Watch- sprava o stave vo svete 2007 - Cina, informacie
z ustavy Cinskej I'udovodemokratickej republiky a z ¢lankov slovenskych dennikov z roku

2008), zktorych struéne popisal spolocensko-politicki situdciu v krajine pdvodu
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so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatel’ky v suvislosti s dovodmi, pre ktoré ziadala

udelit’ azyl a na mozné rizik4 navratu navrhovatel’ky a jej maloletej dcéry do krajiny pévodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 19.6.2008)
vyplynulo, Ze navrhovatel’ka uviedla, ze trva na dovodoch, ktoré uviedla v predchadzajicom
azylovom konani, dodala, ¢ v Cine plati zdkon o politike jedného dietata. Ma dve dcéry,
keby sa vratila do Ciny, bola by perzekvovani. Ked’ v roku 1998 odchadzal z Ciny, mala
uz jednu dcéru, nezobrala ju zo sebou, lebo bola eSte mala. Vtedy nemala problémy, ale teraz
by ich mala. Dcéra zostala v Cine, kde $tuduje, naplanuje za nimi prist, pretoZe aj ona

s manzelom tu Zije nelegélne.

Uviedla, ze v roku 1992 boli v Cine velké zaplavy, zni¢ili im pozemky a obydlia,
odkedy je na Slovensku, vel'ké zaplavy sa opakovali, preto sa boji, Ze by sa mohli zopakovat’

a obava sa, Ze by sa utopila.

Ako dal§i dovod odchodu z krajiny povodu uviedla, Ze je €lenkou Falung Gong
od roku 1989, v roku 1989 ju neznami l'udia chytili a zmlatili, policii to nenahlésila, lebo
sa bala, ze ju zatvoria do vizenia. Na otazky polozené odporcom, kto je zakladatel'om hnutia,
kol'ko hlavnych cviceni existuje, aké su hlavné cviky, ¢o je symbolom hnutia a ¢i vi predviest’

nejaké cviky, odpovedala, Ze nevie.

Na otazku, ¢o vie povedat’ o hnuti FG, povedala, Ze vie len tol'ko, ze ¢lenovia hnutia

su prenasledovani vladou.

Na otdzku, preco o tomto dovode nehovorila v predchadzajicom konani, odpovedala,

Ze nevie uviest’.

Na otazku, preco nepoziadal o azyl po prichode na Slovensko, v roku 1998 ked’ naviac
jej manzel o azyl poziadal, odpovedala, ze nevedela o tejto moznosti, potom mala dieta,

chcela pockat’ kym vyrastie.

V pripade navratu do krajiny povodu sa obava, Ze by ju mohli zavriet' do vézenia,
za to ze je Clenkou FG aobava sa aj finan¢nej pokuty za to, ze ma dve deti. Pokuta je

asi 20 000 - 30 000 Juenov.
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Napokon uviedla, ze nikdy nebola trestne stihand, vdznend ¢i inym sposobom

prenasledovana v krajine povodu.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatel’ke azyl neudelil, poukdzal na to,
ze navrhovatel’ka poziadal prvykrat o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky 3.4.2006
pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Adamov - Gbely. V mene svojom a svojej dcéry A.
z politickych  a ekonomickych dovodov. Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu
&. p. MU 366-23/7/2006 zo dia 9.8.2006 bolo potvrdené rozsudkom KS v Bratislave a ten
rozsudkom Najvyssieho sudu SR (1Sza 25/2007), rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dia
23.4.2008.

Druhykrat poziadala o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky 3.6.2008
pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Adamov - Gbely. Dévodom jej ziadosti bolo,
7e v Cine plati zakon o politike jedného dietat’a, ona ma dve dcéry, keby sa vratila do Ciny,

bola by perzekvovand, obava sa zaplav a zatknutia za ¢lenstvo vo FG.

Odporca k jednotlivym doévodom navrhovatel’ky uviedol, ze navrhovatelka v Case
odchodu z krajiny povodu mala len jednu dcéru, d’alSie dve sa jej narodili po prichode
na Slovensko (jedno dieta zomrelo). Pripadna financnd pokuta za poruSenie zasady politiky
jedného diet'ata, nie je prenasledovanim v zmysle zédkona o azyle, naviac odporca poukazal
na spravy o krajine pdvodu, ktoré potvrdzuji, ze limitovanie mestskych rodin na jedno dieta
a vidieckych na dve deti je na ustupe, pretoze tato politika zabranila rastu viac nez
miliardovej ¢inskej populacie, naviac podla dostupnych sprav ¢inski ob¢ania Studujuci alebo
pracujuci v zahraniéi, ¢o je aj pripad navrhovatelky, sa mozu vratit do Ciny s viac ako

jednym dietatom bez akychkol'vek problémov.

K dovodu ¢lenstva navrhovatel’ky vo FG, odporca uviedol, Ze je malo pravdepodobné,
aby osoba, ktora sa citi byt prenasledovand a ohrozovana este v roku 1989, opusti krajinu
az po niekol’kych rokoch, pricom nemd ani zakladné¢ vedomosti o hnuti, cvikoch, symbole,

resp. zakladatel'ovi hnutia.

Naviac pokial’ by takéto dovody existovali, uviedla by ich uz v predchadzajucom

azylovom konani.
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Odporca napokon v rozhodnuti uviedol, ze sice zo strany Cinskych uradov dochadza
k potla€aniu FG a aktivisti FG mozu Celit’ zIému zaobchédzaniu, ak sa dostant do pozornosti
uradov, avSak navrhovatel’ka ako sama uviedla, do kontaktu kvoli €lenstvu v hnuti s ¢inskymi
uradmi neprisla, preto je neopodstatnené sa domnievat’, ze by bola ona alebo jej maloleta

dcéra v pripade navratu do krajiny povodu vystavend realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil zneho spravny zaver o tom,
ze navrhovatel’kin dévody pre udelenie azylu nie je mozné povazovat’ za relevantné v zmysle
zakona o azyle, ked’ v konani nebolo preukdzané, ze by bol navrhovatel'ka opustila krajinu
povodu z ddévodu obavy z prenasledovania zo strany S$tatu, armady, policie a taktiez
nevyvijala ziadnu ¢innost, pre ktora by jej alebo jej dcére hrozila akakol'vek perzekucia.
Preto, ak krajsky sud rozhodnutie odporcu povazoval za zdkonné a ako také ho potvrdil, bolo

potrebné s jeho pravnym ndzorom suhlasit’.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol
o neposkytnuti doplnkovej ochrany (podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle) a o tom,
7e unavrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Ciny (podla § 58
ods.1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov) ndlezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval

citované ustanovenia zédkona o azyle a zakona o pobyte cudzincov.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a t¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legélneho
pobytu na uzemi Slovenskej republiky tym ziadatelom o medzindrodni ochranu, ktorym

nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zédkone o azyle)
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neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto
institatu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom névrate ziadatela
do krajiny pdvodu, teda Ciastone k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom case nez
v pripade aplikécie inStitutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkove;j
ochrany do znacnej miery urCujice tvrdenia samotného ziadatela, znich je potrebné

vychéadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zékona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zéver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoziiuje s nazorom
krajského sudu, ze odporca nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval citované
ustanovenia zakona o azyle. Odvolaci sud v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje,
priCom povazuje za dolezité zdoraznit', Ze udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. o) zdkona
o azyle alebo na oddévodnené obavy z tejto skutoCnosti, a to v dobe podania Ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pévodu, pricom
odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka v priebehu celého administrativneho
a suidneho konania neuviedla taku relevantni okolnost, ktord by naznacovala, ze sa v jej
pripade jedna o osobu, ktora je v krajine svojho povodu prenasledovana z dovodov uvedenych
v zakone o azyle aako taka si vyZaduje ochranu pred prenasledovanim prostrednictvom

azylu.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatel’ky uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nema odvolaci sid Zziadne vyhrady,
v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu, ktory si zistenia odporcu verifikoval
doplnenim dokazovania o aktualne informécie o krajine povodu. Zavery krajského sudu,
najmé Co sa tyka vylucenia moznosti postihu navrhovatel’ky po navrate do krajiny pévodu
za porusenie zasady politiky jedného dietata, teda osoby zijucej v zahrani¢i, na ktora
sa pripadné sankcie za poruSenie tejto politiky nevztahuji, koreSponduju s obsahom sprav

o krajine povodu, na ktoré sa krajsky sud odvolava.
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Preto namietky navrhovatel’ky uplatnené v odvolani odvolaci sud vyhodnotil
za nedovodné a rozsudok krajského sidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu
o neudeleni azylu, neposkytnuti doplnkovej ochrany arozhodnuti o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu, ako vecne spravny potvrdil (§ 219

ods. 1 OSP).
O nahrade trov konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,

ked’ navrhovatel’kam 1/ a 2/, ktoré nemali Gspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. augusta 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



