Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 147/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti S., N.
nar. X., M. nar. X. a S. nar. X. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace , socialnych
veci a rodiny v K., deti rodicov: nebohej matky Mgr. S. S., zomrelej X. aotca Mgr. M. S.
, byvajuceho v C., zastapeného JUDr. G. C., advokatkou v K., za Gcasti starej matky K. K.,
byvajucej v K.K., zastipenej Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou v K., 0 zmenu styku
starej matky s maloletymi det'mi, vedenej na Okresnom stude Kosice — okolie pod sp. zn. 12
P 119/2009 , o dovolani starej matky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 23. juna
2011 sp. zn. 8 CoP 29/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden zucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 8. novembra 2010 ¢. k. 12 P 119/2009 — 103
zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice — okolie sp. zn. 12 P 207/2006 z 3. maja 2007
Vv spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP 291/2007 zo 16. maja 2008
Vv Casti tykajucej sa Upravy styku maloletych deti so starou matkou tak, Ze stard matka je
opravnena stykat’ sa s maloletou N. a maloletou S. kazdd prva nedel’'n v mesiaci v ¢ase od 14.
00 hod. do 18. 00 hod. s tym, Ze stara matka maloleté deti prevezme v urCenom Case aV
mieste bydliska otca , ktory je povinny maloleté deti na styk so starou matkou pripravit’ a
v uréenom Case ich stard matka v bydlisku otca vrati. Styk maloletého M. so starou matkou
neupravil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Pri uprave styku maloletej

N. a maloletej S. so starou matkou vychadzal zo zaverov znaleckého posudku z 28. 9. 2010 ¢.
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14/2010 ( znalca Mgr. B. B. ) , podl'a ktorych vzt'ah medzi maloletymi det'mi a starou matkou
je sice poznafeny negativnym vztahom medzi ich otcom a starou matkou, ale k jeho
naruseniu nedoSlo auprava styku je Vvzaujme maloletych deti. Styk starej matky
s maloletym M. neupravil vzhl'adom na jeho nazorovl vyhranenost’ a identifikaciu s otcom
prihliadnuc pritom aj na jeho pohlavie. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie otca maloletych deti rozsudkom z 23. jina 2011
sp. zn. 8 CoP 29/2011 rozsudok sudu prvého sudu zmenil tak, Ze styk starej matky
s maloletou N. a maloletou S. neupravil, ¢im zmenil aj rozsudok Okresného sidu KoSice —
okolie z 3. 5. 2007 sp. zn. 12 P 207/2006 spojeny s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo
16. 5. 2008 sp. zn. 7 CoP 291/2007. Vo vyroku o trovach konania rozsudok stdu prvého
stupna zrusil. Odvolanie starej matky ( vo vyroku, ktorym neupravil jej styk s maloletym M. )
ako oneskorene podané odmietol ( § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Uviedol, ze povinnost'ou
stidu bolo v prvom rade skiimat’, ¢i Gprava styku medzi maloletymi det'mi a starou matkou je
v zaujme deti a ¢i Si ju vyzaduji pomery v rodine. V porovnani so sudom prvého stupia
dospel ale k inému zaveru, ze naruSenie vztahov medzi detmi a starou matkou vo vsetkych
smeroch vylucuje vhodnost’ akejkol'vek upravy styku medzi nimi. Za vhodnej$i stimul pre
obnovenie vzt'ahov medzi detmi a starou matkou ( ako uprava styku stidom ) povazoval
stretnutia starej matky s detmi na zaklade ich slobodného a spontanneho rozhodnutia , ktoré
budi zaroven dostatocne reSpektovat’ aj rodiCovské prava otca. Zdoraznil, Ze otec ma nielen
vychovné prava ,ale aj povinnosti . Jednou z nich je vychovavat' deti k ftcte alaske
k starym rodicom a byt detom vzorom vlastnym spravanim. Pretoze vdzby medzi otcom
a maloletymi detmi na jednej strane a starou matkou na strane druhej boli v poslednych
rokoch zna¢ne oslabené anaruSené  ich vzdjomnymi konfliktmi  rieSenymi  aj
prostrednictvom nuteného vykonu rozhodnutia a ingerencie policie, najmé v tejto adaptacne;j
faze, bude treba pristupovat’ k ich obnoveniu nenasilne, postupne s reSpektovanim zaujmov

deti (aj ked pod vplyvom otca ). O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v zmetiujicom vyroku, ktorym styk starej matky
s maloletymi detmi N. a S. neupravil , podala dovolanie stard matka. Navrhla ho v tejto Casti
zmenit  tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupna o uprave styku . Namietala , ze
rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej

Casti oporu vo vykonanom dokazovani a odnatie jej moznosti konat pred saidom ( § 237
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pism. f/ ) postupom odvolacieho sidu spoc¢ivajucim v nepreskimatelnosti oddvodnenia jeho

rozhodnutia 0 neupraveni jej styku s maloletymi det'mi

Otec maloletych deti navrhol dovolanie ako nezakonné, zmdtocné a podané v rozpore s

§ 238 ods. 4 O. s. p. odmietnut’.
Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p.) skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 236 a nasl. O. s. p. ) a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania ( § 242a ods.
1 O. s. p. ) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon priptsta.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom vo veci upravenej zdkonom

0 rodine ( vo veci Upravy styku starej matky s maloletymi detmi ).

Podl'a § 238 ods. 4 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
o rodine aozmene adoplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti , alebo o pozastaveni ich vykonu , 0 priznani
rodicovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletému rodicovi dietata , 0 urCeni rodi¢ovstva ,

0 zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

Podl'a citovaného ustanovenia teda v danej veci dovolanie proti zmenujicemu vyroku
rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné, pretoze nim bolo rozhodnuté vo veci upravenej

zakonom o rodine (a nejde o vynimky z nepripustnosti dovolania ).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( ¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie, v ktorom bolo
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vydang, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/
az g/ O. s. p. ( ide o nedostatok pravomoci stdov, spdsobilosti Uc€astnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania , hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred
suidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ).
Existenciu vad uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ ag/ O. s. p. dovolate’ka nenamietala
aneboli zistené¢ ani dovolacim sidom . Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni

vyvodit’ nemozno.

Stara matka maloletych deti namietala odnatie jej moznosti konat’ pred sidom ( § 237
pism. f / O. s. p. ) nepreskimatenostou oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu

V napadnutej Casti a nespravne vyhodnotenie vykonané¢ho dokazovania.

Pod odiatim moznosti konat' pred sidom teba rozumiet taky procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav , priznanych mu

pravnou Gpravou za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pokial' dovolatel’ka namietala nepreskiumatelnost  rozhodnutia odvolacieho stdu
v dovolanim napadnutej Casti , treba uviest’, Zze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost” vSeobecného sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrthmi stran ( avSak ) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie ( pozri napr.
I. US 46/05 ). Odovodnenie sadneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku a vo vyjadreni k nemu , ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( II. US 78/05 ). Zo spisu
pritom vyplyva, Ze odvolaci sid v odovodneni rozsudku v dovolanim napadnutej Casti
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania , stanoviskd procesnych stran
k prejednavanej veci, vysvetlil ¢oho sa odvolatel’ domahal a z akych dévodov, ako sa k nemu
vyjadrila stard matka , C¢oho sa domahala a ¢im argumentovala, jasne a zrozumitelne
vysvetlil, ktoré skuto¢nosti mal preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami
sa riadil pri ich hodnoteni , citoval pravne predpisy , ktoré aplikoval na prejednavanu vec
a Z ktorych vyvodil svoje pravne zavery , ktorymi sa dovolaci sid z hl'adiska ich vecnej
spravnosti nezaoberal. Teda odévodnenie rozsudku odvolacicho sidu v napadnutej casti
spifia parametre odovodnenia podla § 157 ods. 2 O. s. p. Preto nebolo porusené pravo

dovolatel’ky na spravodlivé sadne konanie ( ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , &l. 6
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ods. 1 Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod ), ktoré zahfia aj pravo na
dostatocné a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu v dovolanim napadnute;j
Casti ( neupravenia styku s maloletymi detmi ) a nedoslo k odiatiu jej moznosti konat’ pred
stdom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Len nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia by mohol byt povazovany za vadu, ktora zakladd pripustnost’
a zarovet aj dovodnost’ dovolania podla tohto ustanovenia ( pozri III. US 198/2011 ), ale

0 taky pripad v predmetnej veci nejde.

Vo vztahu k tvrdeniu 0 nespravnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania treba uviest’,
ze podla § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy , a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti , pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vc€itane toho, ¢o uviedli ucastnici konania. Nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je vadou konania vzmysle § 237 O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutoCnost’ tiez sama osebe nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
( nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je

dovolanie procesne pripustné ( pozri § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. ).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' zustanovenia § 238 O. s. p. , ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie starej matky maloletych deti ako také, ktoré
smeruje proti Casti rozhodnutia , proti ktorej nie je pripustné, odmietol. Pritom , riadiac sa
pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sudu

v napadnutej casti z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci suid podla § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. novembra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



