Najvyssi sad 3 Tdo 37/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti konanom
dia 31. jula 2012 prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny P. K. , prostrednictvom
obhajcu JUDr. D. K., advokata v Novom Meste nad Vahom, proti rozsudku Okresného sudu
Noveé Mesto nad Vahom z 3. méja 2011, sp. zn. 1T 98/2010, v spojeni s uznesenim Krajského
stdu v Trencine z 24. augusta 2011, sp. zn. 3To 71/2011, v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T 98/2010, a podla § 377, § 386 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. a § 388 Tr. por. jednomysel'ne rozhodol a dita 31. jula 2012 verejne vyhlasil

takto:
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 3. mdja 2011, sp. zn.
1T 98/2010, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine z 24. augusta 2011, sp. zn.

3To 71/2011, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v zneni U¢innom

do 31. augusta 2011
bol porusSeny zikon

V ustanoveni § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. a § 319 Tr. por. V neprospech obvineného P. K..

Napadnuté rozhodnutia sa zrusSuju.
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Zr us uj u sa a rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom sa p r ikazuj e, aby vec znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom z3. maja 2011, sp. zn.
1T 98/2010, bol obvineny P. K. uznany za vinného z precinu kradeze spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajticej dohode spolu s . B. a D. H. v presne nezistenom ¢ase od 20.00
hod. dia 6. decembra 2009 do 22.00 hod. dna 8. decembra 2009 v obci P. v rodinnom dome
¢. X. odcudzili 1 ks televizor, zn. Sony Trinitron, striebornej farby, 1 ks plynovi bombu
na propan butan, ktori odrezali od gumovej hadice veduicej k spordku. Nasledne zo spélne
rodinného domu odcudzili 1 ks priamociaru pilku zn. Tesco. Uvedené veci odcudzili
tym sposobom, ze D. H. preskocil branu oplotenia rodinného domu, pricom P. K. daval pozor
pri brane, aby nebol prichyteny pri €ine, vytiahol poistku, ktora spdjala obe kridla brany
a tieto otvoril. Potom spolu s L. B. pristapili ku vchodovym dveram, ktoré viedli do kuchyne
rodinného domu a L. B. rukou rozbil sklenenu vypln dveri a otvoril si bo¢né okno, cez ktoré
vosiel do domu, kde odcudzil uz uvedené veci, ¢im poskodenému A... D. sposobili celkova
Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 130 € a poskodenim sklenej vyplne dveri, Skodu

vo vyske najmenej 4 €.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zdk. a § 41 ods. 1 Tr. zék. ulozil za to sud

obvinenému P. K. sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu

na vykon testu so strednym stupfiom strazenia.
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Stucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému P. K.
rozsudkom Okresného stiidu Nové mesto nad Vdhom z 23. jina 2010, sp. zn. 2T 53/2010,
ako aj rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obvinenému tiez trest zakazu ¢innosti

viest’ motorové vozidla kazdého druhu na 50 mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného A. D. odkézal sud s ndrokom na nahradu

Skody na obcianske stidne konanie.

Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 24. augusta 2011, sp. zn. 3To 71/2011, podla

§ 319 Tr. por. zamietol odvolanie podané obvinenym P. K..

Dna 27. aprila 2012 podal obvineny P. K. prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu
JUDr. D. K., advokata v Novom Meste nad Vahom, proti rozhodnutiu prvostupnového sudu
ako aj rozhodnutiu krajského sidu dovolanie. Odvolavajuc sa na ustanovenie § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., obvineny K. namieta, ze rozhodnutia su zalozené na dokazoch, ktoré¢ sudy
nevykonali a nevyhodnotili zakonnym spdsobom. Konkrétne sa to podl'a nazoru obvineného
tyka vypovedi udajnych spolupachatelov tiez poSkodeného A. D. a svedkyne M.. Ich
vypovede povazuje obvineny za nedoveryhodné a nepresvedcivé. Tvrdi, Ze sa trestnej ¢innosti
nedopustil a Ziada dovolaci sud, aby po vysloveni porusenia zakona v neprospech obvineného
a zruSeni napadnutych rozhodnuti, prikazal vec na nové prerokovanie a rozhodnutie

s nariadenim, aby ju rozhodol iny sudca.

V pisomnom doplneni dovolania zo dna 7. maja 2011 obvineny K. prostrednictvom
svojho obhajcu oznadmil dovolaciemu sudu, Ze sa predmetnej trestnej ¢innosti nedopustil,
ked’Ze po celu kriticki dobu osetroval spolu so svojou druzkou T. H. chort dcéru. Svedkyna
H. doposial’ nebola vysluchnuta. Ide o tak zdvaznu skuto¢nost’, Ze v pripade jej potvrdenia by

musel byt’ oslobodeny.

Ziada, aby v pripade neakceptacie uvedené¢ho dovolacicho dévodu, sa toto podanie
povazovalo za podnet pre ministra spravodlivosti na podanie dovolania podla § 371 ods. 3

Tr. por.
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Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vdhom vo svojom vyjadreni
k dovolaniu uviedol, Ze v iom absentuje zakonny doévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por.

Odhliadnuc od spochybniovania skutkovych zisteni sudu, ktoré dovolaci sid nemdze
skimat’ a menit’, povazoval prokurator za potrebné vyjadrit’ sa k spésobu vykonania dokazov

formou vysluchov svedkov D. H. a L. B..

V konani pred sutdom svedok L. B. po zloZeni prisahy a zdkonnom pouceni podla
§ 127, § 130, § 131 a § 140 Tr. por. odmietol vypovedat. Sud v zmysle § 263 ods. 1
Tr. por. pristapil k Citaniu jeho vypovede z pripravného konania v procesnom postaveni
obvinené¢ho. Podla nazoru prokurdtora uvedenym postupom sidu nedoslo k poruseniu
Trestného poriadku, pretoze v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. je moZzné namiesto vysluchu
svedka na hlavnom pojednavani Ccitat’ zdpisnicu o jeho skorSej vypovedi, pricom
sa neSpecifikuje v akom procesnom postaveni danej osoby mala byt vypoved vykonana.
Za zakonny povazuje tiez vysluch D. H. na hlavnhom pojedndvani v procesnom postaveni
svedka, pretoze trestné veci pachatelov boli v pripravnom konani vylacené
na samostatné¢ konanie, takze vo veci vedenej proti obvinenému P. K. nemohol byt H.

vypocuty ako obZalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych
v § 373 Tr. por.,, vzékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Sucasne zistil, Ze dovod dovolania podané¢ho
Vv prospech obvineného K., spocivajici v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v zneni u¢innom
do 31. augusta 2011 je zjavne preukdzany a vytykané nedostatky povedu k postupu podla
§ 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol o dovolani na neverejnom zasadnuti

Vv intenciach § 382a Tr. por.

S dovolanim napadnutého rozhodnutia okresného i krajského sudu je zrejmé, ze vyrok
0 vine obvineného P. K. zalozili oba sudy tiez na vypovedi L. B.. V ¢ase konania hlavného
pojednéavania proti obvinenému K. (3. mdja 2011) bol L. B. ako spolupachatel’ predmetne;j

trestnej ¢innosti uz pravoplatne odstideny trestnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost’
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dna 12. januara 2011. Na uvedenom hlavnom pojednavani proti obvinenému K. bol
vyslichany v procesnom postaveni svedka. Zo zépisnice o priebehu hlavného pojednédvania
vyplyva, ze po pouceni ako svedok L. B. uviedol, Ze vypovedat’ nebude. Po tomto vyhléseni
samosudca podl'a § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. precital vypoved L. B. z 3. februara 2010,
ktora urobil menovany v postaveni obvineného (vid. ¢.1. 29 spisu). Nasledne pouzil

prvostupiiovy sud tito vypoved ako dokaz v odsudzujucom rozhodnuti.

S tymto postupom okresného sudu sa odvolaci sud stotoznil a v odovodneni uznesenia

0 zamietnuti odvolania obvinené¢ho K. ho oznacil za zakonny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze samosudca povazoval odopretie vypovede svedka L. B.
na predmetnom hlavnom pojednavani za legitimne. Pochybil ale v dalSom procesnom
postupe, ked vypoved L. B. zpripravného pojednavania, ktora urobil v postaveni
obvinen¢ho, precital podla § 263 ods. 3 Tr. por. (bez uvedenia prislusného pismena,

ale logicky i8lo o pismeno c/).

Podl'a § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. zdpisnica o vypovedi spoluobzalovan¢ho alebo
svedka sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany sposobom zodpovedajucim

ustanoveniam tohto zakona a takd osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela

vypovedat'.

Ked teda samosudca na jednej strane odopretie svedeckej vypovede povazoval
za opravnené, dostal sa do logického rozporu pri aplikdcii § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por.,

ked’ precital predmetna vypoved L. B. z dovodu, ,,Zze bez opravnenia odoprela vypovedat™.

V danom pripade ale takému postupu branila skuto¢nost’ rozdielneho procesného
postavenia, v ktorom ta istd osoba urobila jednotlivé vypovede. Aby bolo mozné aplikovat
ustanovenie § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por., musela by tato osoba pri oboch vypovediach byt
Vtom istom procesnom postaveni a pri druhom vysluchu odmietnut bez oprdvnenia

vypovedat’.

L. B. wurobil vypoved, ktort samosudca precital na hlavnom pojednévani,
ako obvineny v pripravnom konani. Na hlavnom pojednavani dna 3. maja 2011 mal

ale postavenie svedka, nie spoluobvineného.
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Ked’Ze tento dokaz oba sudu pouzili pri rozhodnuti v predmetnej veci, Najvyssi sud
konstatoval existenciu dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v zneni
ucinnom do 31. augusta 2011, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Preto dovolaci stid po vysloveni poruSenia zdkona v ustanoveni § 263 ods. 3 pism. ¢/
Tr. por. a odvolacim stdom v ustanoveni § 319 Tr. por. v neprospech obvineného, krajsky sud
ked’ze pochybenie okresného sidu v odvolacom konani nenapravil, napadnuté rozhodnutia
zrusil. Sucasne zruSil aj rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom prikazal, aby vec znovu prerokoval
a rozhodol. Ulohou prvostupiiového sudu bude, aby nové rozhodnutie vo veci vychadzalo
len z d6kazov, ktoré budti vykonané a vyhodnotené zakonu zodpovedajiacim spdsobom.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



