1 Cdo 91/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Deéka a sudkyn JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Viery Petrikovej, Vv pravnej veci zalobkyne
I., so sidlom v S., zastipenej JUDr. M. |., advokatkou vo V., proti zalovanej R. B., byvajlcej
v K., o penazné plnenie, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C
221/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 11. februara 2010
sp. zn. 11Co 67/2009, 11Co 2/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stid Vranov nad Topl'ou (sud prvého stupna) rozsudkom z 28. marca 2008 ¢.
k. 4C 221/2003-196 zaviazal Zalovanu uhradit’ zalobkyni sumu 123 800 Sk s 12,5 % trokom
z omeskania ro¢ne od 10. decembra 2003 az do zaplatenia, d’alej sumu 123 800 Sk so 6 %
urokom z omeskania ro¢ne od 20. novembra 2007 az do zaplatenia, ako aj sumu 118 641 Sk
s 8,5 % trokom z omeskania ro¢ne od 20. novembra 2007 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’” Zalobkyni trovy
konania vo vySke 84 309 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho

rozsudku std prvého stupiia uviedol, Ze pévodna zalobkyna C., so sidlom vo V., (neskor po
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zmene obchodného mena a sidla G., so sidlom v S.) sa zalobou domahala od zalovanej tihrady
sumy 123 800 Sk spolu so 17,6 % trokom z omeskania, poukazujiic na to, ze je vyluénou
vlastni¢kou parcely €. X vo vymere X m?, zapisanej na LV ¢. X k. 0. V., kde je postavena
stavba ¢. X, zapisana na LV ¢. X k. 0. V. v prospech Ing. A. F., na ktorého majetok bol
vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. M. P.. Spravca
konkurznej podstaty akceptoval navrh ndjomnej zmluvy za prendjom pozemku len do vymery
336,2 m* z dovodu, Ze zvysok zodpoveda spoluvlastnickemu podielu, ktory si Zalovana
uplatiiuje na sude voci Ing. A. F. titulom uzatvorenia zmluvy o buducej kiipnej zmluve a tato
Sast stavby skutotne aj uziva. Zalobkyha majuc za to, Ze zalovana tym uZziva aj
zodpovedajucu Cast’ pozemku, a to bez akejkol'vek ndhrady, pozadovala od Zalovanej vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré¢ jej v dosledku tohto uzivania malo vzniknat. V priebehu
konania sud prvého stupna pripustil zmenu zaloby (v rozsahu uvedenom vo vyroku jeho
rozsudku) atiez aby namiesto povodnej zalobkyne do konania vsthpila spolo¢nost A., SO
sidlom v M., na ktort bola pohl'addvka v celom rozsahu postupend. Sud prvého stupna po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zalovana bezdovodne uziva ¢ast’ nehnutel’nosti,
ktorej nie je vlastnickou, a tym jej vznikd bezdovodné obohatenie (§ 451 Obcianskeho
zakonnika) pozostavajuce zo sum, ktoré by bola povinna platit’ vlastni¢ke nehnutel'nosti, ak
by mala s iou uzavreti ndjomnti zmluvu. Z tohto dévodu zalobe vyhovel a zalobkyni priznal
pohladavku, ktora jej bola postipena pdvodnou zalobkyiou ako vlastnickou nehnutel'nosti.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Doplacim rozsudkom z22. maja 2009 ¢&. k. 4C 221/2003-246 std prvého stupia
zastavil konanie v Casti trokov z omeskania Zalobkynou pdévodne pozadovanych a potom
priznanych, a to vo vyske ich rozdielu 5,1 % ro¢ne zo sumy 4 109,40 € (123 800 Sk) od 10.
decembra 2003 az do zaplatenia a rozdielu 11,6 % ro¢ne zo sumy 4 109,40 € od 20. novembra
2007 az do zaplatenia. Na oddvodnenie sud prvého stupiia uviedol, Ze nebolo rozhodnuté
0 celom predmete konania, nakolko zalobkyna podanim z 19. oktébra 2007 sice rozsirila
zalobu, avsak zaroven doslo i K ¢iastocnému spét'vzatiu zaloby v Casti urokov z omeskania;

V tejto Casti preto sud konanie podl'a 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) na odvolanie zalovanej rozsudkom z
11. februara 2010 sp. zn. 11Co 67/2009, 11Co 2/2010, v spojeni s opravnym uznesenim z
26. februara 2010 sp. zn. 11Co 67/2009, 11Co 2/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého

stupnia zmenil tak, Zze zalobu na zaplatenie sumy 10 273,52 € s pozadovanym urokom
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z omeskania zamietol. V prevySujucej napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poslednym vyrokom svojho rozsudku odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia z 21. jula 2008 €. k. 4C 221/2003-226, ktorym bolo Zalovane;j
odnaté oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, ak
zalovana uzivala Cast’ stavby, ktorej vlastnikom bol Ing. A. F., potom ide 0 vztah medzi nou
a vlastnikom stavby s tym, ze vlastnik stavby je v pravnom vztahu s vlastnikom pozemku
parcely ¢. 1073/2. Tento /ostatne uvedeny/ vztah mohol zakladat vztah z bezddvodného
obohatenia, ked’ze zalovana uzivala Cast’ budovy vlastnicky patriacej Ing. A. F. Zdoraznil, ze
Z hl'adiska posudenia, kto ziskal bezdévodné obohatenie, je treba konStatovat’, ze ak vlastnik
budovy uzival pozemok bez ndjomnej zmluvy, potom vlastnik budovy ziskava bezdovodné
obohatenie na Ukor vlastnika pozemku, a nie nijomca vlastnika budovy. Z tohto dovodu
odvolaci sud mal za to, Ze narok Zalobkyne za obdobie rokov 2001-2006, to znamena do
vysky 309 500 Sk (10 273,52 €), je nedovodny, preto v tejto Casti rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil tak, Ze zalobu zamietol. V prevySujucej Casti vSak napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, pretoze v roku 2007 na zaklade nahradenia
vole spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. A.F., ktoré sa udialo rozsudkami Okresného
stdu Vranov nad Topl'ou a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C 349/96 a 7Co 132/2006,
nadobudla Cast’ predmetnej nehnutelnosti zalovana, avSak z obsahu spisu nie je zrejmé, kedy
sa tak stalo, pri¢om v roku 2007 potom previedla nadobudnutti ¢ast’ tejto budovy na A. J..
Odvolaci sud v tejto suvislosti vyslovil, Ze o bezdovodnom obohateni Zalovanej by bolo
mozné uvazovat len za obdobie, ked bola vlastnickou Casti predmetnej stavby, a to za
predpokladu, ze bez pravneho dovodu uzivala pozemok Zalobkyne a nepreukdze sa jej

tvrdenie, Ze Zalobkyna nie je vlastnickou pozemku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, ¢o do vyroku, ktorym bola Zaloba v ¢asti o
zaplatenie sumy 10 273,52 € spozadovanym urokom =z omeSkania zamietnutd, podala
zalobkyiia dovolanie. Ziadala, aby dovolaci siid rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnute;
Casti zmenil tak, ze rozsudok stdu prvého stupnia potvrdi apriznd jej ndhradu trov
odvolacieho aj dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnila tym, ze odvolaci sud v napadnutej
Casti vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dovolani uviedla, Ze pre
vyrieSenie otazky, kto je v prejednavanej veci povinny vydat bezdovodné obohatenie, je
rozhodujice, kto plnenie prijal, teda kto realizoval uzivatel'ské opravnenia bez pravneho
dovodu. Podl'a nazoru dovolatel’ky prijimatelom plnenia v danom pripade nebol Ing. A. F.,

hoci v tom ¢ase bol vlastnikom stavby, ale zalovana, ktora predmetnt Cast’ stavby skutoc¢ne



4 1 Cdo 91/2010

uzivala. Dovolatel’ka vycitala odvolaciemu studu, ze neprihliadol na skuto¢nost’, ze Zalovana
s vlastnikom stavby mala uzatvoreni zmluvu o buducej kupnej zmluve a kiipnu cenu za kupu
Casti stavby aj zaplatila. K uzatvoreniu kupnej zmluvy a jej naslednému zavkladovaniu do
katastra nedoslo len z toho dévodu, ze v Case, kedy mala byt’ kiipna zmluva uzatvorend, bol
na majetok vlastnika stavby vyhlaseny konkurz. Spradvca konkurznej podstaty ziadal
povinnost’ uzavriet’ kipnu zmluvu na majetok patriaci do konkurznej podstaty so Zalovanou
odobrit’ pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ku ktorému napokon doslo v konani vedenom
Okresnym stdom Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 11C 349/96 a na Krajskom sude v Presove
pod sp. zn. 7Co 132/2006.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut.

V priebehu dovolacieho konania doslo k zmene obchodného mena a sidla Zzalobkyne

nal., so sidlomv S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

V prejednavanej veci dovolanie Zalobkyne smeruje proti zmenujicemu rozsudku

odvolacieho sudu vo veci samej a preto je procesne pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodu, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
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posudeni veci. Dovolaci stid sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na uvedent zakonnu povinnost’ dovolaci sud skamal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej vect sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl’a zékona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady uvedené v § 237 O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a ich existencia v dovolacom

konani ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani. Ani takato vada vSak dovolacim stidom v konani zistena nebola.

Zalobkyia v dovolani uplatnila dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j.

namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podl'a § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,

musi obohatenie vydat’.
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Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych

zdrojov.

Predmetom dovolacieho konania v prejednavanej veci je narok dovolatel’ky voci
zalovanej na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie Casti pozemku, a to za obdobie,
kedy zalovana mala prenajaté nebytové priestory v obchodnej budove, ktora je na
predmetnom pozemku postavena aVtom c¢ase vlastnicky patrila tretej osobe - Ing. A. F.
Dovolatel’ka nesthlasi s nazorom odvolacieho sudu, ze pri uplatiiovani uvedeného néaroku je
pasivne legitimovanym vlastnik budovy, a tvrdi, ze prijimatel’kou plnenia bola v danom

pripade zalovana, nakol’ko predmetnu ¢ast’ stavby (na rozdiel od vlastnika) skuto¢ne uzivala.

Situacie, v ktorych vlastnickemu pravu k pozemku konkuruje vlastnicke pravo in¢ho
subjektu k stavbe na tomto pozemku vybudovanej, v praxi nie su nijako neobvyklé.
Opravnenia vlastnika pozemku vyplyvajuce z § 123 Obcianskeho zakonnika (t.j. v medziach
zdkona predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s
nim) su v tychto pripadoch obmedzené rovnakymi pravami vlastnika stavby (porovnaj § 124
Obcianskeho zdkonnika o tom, ze vSetci vlastnici maji rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana), v dosledku ¢oho je vlastnik pozemku povinny
strpiet’, aby bol pozemok v nevyhnutnom rozsahu uzivany vlastnikom stavby. Pokial’ nie je
dany pravny dovod na bezodplatné uzivanie pozemku (napr. zmluva), potom plati, Ze
povinnosti vlastnika pozemku strpiet’ jeho uZivanie zodpoveda povinnost’ vlastnika stavby
poskytniit’ mu za uzivanie ndhradu. V pripade, Ze vlastnik stavby uZiva cudzi pozemok bez
poskytnutia nahrady, obohacuje sa na ukor vlastnika pozemku (prijima plnenie bez pravneho
dovodu), pretoZze sa nezmensuje jeho majetok, ku ktorému by za riadneho plnenia uvedene;j
povinnosti nepochybne doslo. AK ide 0 stavbu, ktord je spojend so zemou pevnymi zdkladmi,
teda 0 nehnutelnost, na vznik bezdévodného obohatenia sta¢i uz to, ze sa stavba na pozemku
nachddza. V takomto pripade je totiz zastavany pozemok uzivany (jeho 0zitkova hodnota sa
konzumuje) tym, Ze je na nom stavba postavena aje pritom pravne irelevantné, akym
sposobom vlastnik stavby svoje vlastnicke pravo realizuje, teda ¢i ju uziva osobne alebo ju
prenajal inému, ¢i mu jej uzivanie prinasa zisk, pripadne komu prinasa zisk. Rovnaky nazor sa
s odkazom na doteraj$iu judikataru prezentuje aj Vv teorii (porovnaj Imrich Fekete, Ob¢iansky

zékonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 1222; Jifi Svestka, Jiti Spacil,
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Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik I. Komentat, C. H. Beck, Praha
2009, 2. vydanie, str. 1332). Z uvedenych dovodov sa dovolaci sud v prejednavanej veci plne
stotoznil sa s ndzorom odvolacieho sudu, ze pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej je
narok dovolatel’ky v napadnutej ¢asti nedovodny; iSlo tu totiz o posudenie naroku zalobkyne
na vydanie bezdovodného obohatenia len za obdobie, kedy zalovana vlastni¢kou

zodpovedajucej Casti predmetnej stavby eSte nebola.

So zretelom na uvedené posudenie mozno uzavriet, Ze zalobkyna napadla dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked’ze v konani neboli zistené vady uvedené
v § 237 O.s.p. akonanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne

ako ned6évodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid jej vSak ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko

nepodala navrh na uloZenie tejto povinnosti zalobkyni (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jiuna 2012
JUDr. Milan D e ak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ :

Hr¢kova Marta



