Najvyssi sud 3 Cdo 246/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prejednania dedi¢stva po porucitel’ke
A. P., ktora naposledy byvala v B. a zomrela X., za ucasti dedi¢ov 1/ J. F., byvajicej v B.,
2/ M.. P., byvajaceho v B., vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 2 D 281/2006,
0 dovolani M. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave 30. aprila 2010 sp. zn.

16 CoD 3/2010, 16 CoD 19/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2010 sp. zn. 16 CoD 3/2010,
16 CoD 19/2010: 1. zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 24. septembra 2007 ¢.k.
2 D 281/2006-14 vo vyroku ukladajuicom M. P. povinnost' nahradit’ trovy konania $tatu,
2. vo zvysnej Casti napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, 3. odvolanie proti
uzneseniu Okresného sidu Bratislava I zo 6. oktobra 2008 ¢.k. 2 D 281/2006-22 odmietol,

4. rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto uznesenie odvolacieho sudu napadol M. P. dovolanim. Podla jeho nazoru neslo
Vv predmetnom konani o ziadny novoobjaveny majetok (ale skor o zatajeny majetok)
po porulitelke. Rozhodnutiu odvolacieho sudu nerozumie, apreto ziada o ustanovenie

zastupcu pre dovolacie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,

¢1 su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.). Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstraniteny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnena, dovolaci sud konanie zastavi.

Ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, siid odkédze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, ze Okresny sud Bratislava | uznesenim z 27. marca 2012 sp. zn.
2 D 281/2006-50 priznal dovolatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie. V ten
isty det M.. P. sjeho ziadostou o ustanovenie zastupcu odkazal v zmysle § 30 O.s.p.
na Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,Centrum®); doruc¢enka pripojena k ¢.1. 50 potvrdzuje,

ze dovolatel’ bol 0 tomto postupe sudu informovany.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 5. oktobra 2012 ¢.k. 2 D 281/2006-53: a/ vyzval
dovolatela, aby v lehote 15 dni doplnil dovolanie o predpisané naleZitosti, b/ poucil M. P., Ze
ako dovolatel' bez pravnického vzdelania musi byt zastipeny advokitom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), c/ dovolatel'a vyzval, aby vtej istej lehote zalozil do spisu doklad o tom,
7ze je zastipeny advokatom. Toto uznesenie prevzal M. P. osobne 5. novembra 2012

(vid’ dorucenku pripojenti k €.1. 54 spisu).

Listom z 28. novembra 2012 Okresny sud Bratislava I podal dovolatel'ovi blizsie

poucenie o ustanoveni § 30 O.s.p. vzneni uCinnom od 1. januara 2012 atiez dalSie
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vysvetlenie postupu, ktory je potrebné zachovat’, pokial' chce byt v dovolacom konani
zastipeny advokatom (tato zasielku prevzal adresat osobne 4. januara 2013 — vid’ ¢.1. 59

spisu).

Okresny sud Bratislava I poziadal 7. marca 2013 Centrum o poskytnutie informacie,
¢i M. P. poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie. Na zéklade tejto ziadosti
Centrum oznamilo, Ze M. P. sice poZiadal o poskytnutie pravnej pomoci, jeho Ziadost’ bola ale
nekompletna a nespifiala nalezitosti predpisané zikonom, preto Centrum zastavilo konanie
0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim z 11. oktobra 2012 sp. zn. 6 N 1911/12
(ev. €. 5234/12). Rozhodnutim Centra zo 4. decembra 2012 sp. zn.6 N 1911/2012
(ev. €. 2942) bolo odvolanie M. P. zamietnuté a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu

potvrdené.

Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 12. aprila 2013 ¢.k. 2 D 281/2006-71 znovu
vyzval M. P., aby v lehote 20 dni doplnil dovolanie o predpisané nalezitosti a predlozil sudu
plnit moc udelenu advokatovi pre tcely dovolacieho konania. V uzneseni sud prvého stupna
dovolatel'ovi podrobne po pravnej stranke vysvetlil doterajsie tikony stidu a Centra a poucil

ho o pravnych doésledkoch nerespektovania tejto vyzvy (dovolatel’ ju prevzal osobne 10. maja
2013).

Dovolatel’ listom z 11. aprila 2013 oznamil sidu, Zze Centru podal novu ziadost

0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bol spis predlozeny 17. jula 2013
na rozhodnutie o dovolani, poziadal Centrum o poskytnutie informacii 0 stave konania,
Vv ktorom sa posudzuje nova ziadost dovolatela o poskytnutie pravnej pomoci. Centrum
listom zo 14. augusta 2013 dovolaciemu sidu oznamilo, ze M. P. opdtovne — podanim zo
16. aprila 2013 — poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie, av§ak neposkytol
Centru nalezita sucinnost’. Vzhl'adom na to Centrum rozhodnutim z 19. jula 2013 sp. zn.
4050/2013 (ev. €. 32051/2013) zastavilo (aj toto) konanie o naroku o poskytnutie pravnej

pomoci.

Dovolatel’ v danom pripade nema pravnické vzdelanie. Sud ho riadne poucil o vyssie

uvedenej osobitnej podmienke dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.), ktorej



4 3 Cdo 246/2013

nesplnenie vedie vzdy Kk zastaveniu dovolaciecho konania. Sud prvého stupna v stlade
so zakonom vyzval dovolatel'a, aby mu predlozil plni moc wudelent advokatovi
a preukazujucu jeho zastupenie v dovolacom konani; v stilade so zakonom tiez postupoval
v zmysle § 30 O.s.p. Dovolatel’ ale napriek tomu ani po pravoplatnosti rozhodnuti Centra,
ktorymi bolo zastavené konanie o jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie,

nezalozili do sudneho spisu plni moc udelenu advokatovi.

Dovolaci sid Vnadvdznosti na vysSie uvedené konStatuje, Ze napriek usiliu
vynalozenému sidmi a Centrom zostal — vyluéne v dosledku necinnosti dovolatela —
nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druhda O.s.p.)

neodstraneny aj v ase rozhodovania dovolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani zastavil (§ 243¢c O.s.p.
V spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. septembra 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



