Najvyssi sud 40boer/173/2014
Slovenskej republiky 40boE/102/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: P., S. r. 0., so sidlom
P. Bratislava, ICO: X. zastupend advokatskou kancelariou F. P., s. r. o., so sidlom G.
Bratislava, ICO: X. proti povinnej: M. H., nar. X. bytom D. P., 0 vymoZenie pohladavky vo
vySke 425,35 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn.
11Er/760/2007, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 13CoE/49/2013-64 z 13. augusta 2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie opravnenej od mieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny std Zvolen uznesenim ¢. k. 11Er/760/2007-32 z 22. 10. 2012 exekuciu
zastavil, opravnenej ulozil povinnost nahradit sudnemu exekutorovi JUDr. J. D. trovy
exekucie v sume 59,75 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a navrh opravnenej na
zmenu sudneho exekutora zamietol. Exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 233/1995 Z. z. o0 stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Exeku¢ny poriadok). Konstatoval,
ze exekuénym titulom v prejednavanej veci je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 5760/06
z0 14. 11. 2006 vydany Stalym rozhodcovskym sudom, ktory zriadila S. a. s., Bratislava.
Dalej uviedol, Ze v danom pripade bola medzi ¢astnikmi uzatvorena zmluva o tvere, ktort
treba povazovat' za spotrebitel'skii zmluvu, kde opravnena je dodavatelom a povinna
spotrebitelom. V nej dojednand rozhodcovskd dolozka bola spotrebitelovi nanttena,
neprimerane zvyhodnila dodévatela a povinnu zbavila realnej moznosti ochrany prav pred

vSeobecnym sudom. Predmetni dolozku povazoval sud prvého stupiia za neprijatelna
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a v dosledku toho za neplatni (§ 53 ods. 1 az ods. 5 Obcianskeho zdkonnika). Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zalozit prdvomoc rozhodcovského sudu prejednat
a rozhodnut’ spor ucastnikov, v dosledku coho vydany rozhodcovsky rozsudok nie je

materidlne vykonatel'ny, a teda nie je spdsobilym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Krajsky sad v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim
¢. k. 13CoE/49/2013-64 z 13. 08. 2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla
ust. § 219 ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alejlen O. s. p.) ako vecne spravne potvrdil. Dalsim vyrokom
zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania. Odvolaci sud po preskumani veci,
zaoberajuc sa namietkami opravnenej uviedol, Ze vzhl'adom na opravnenou predlozeny
exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok, je sud nielen v $tadiu exeku¢ného konania, v ktorom
posudzuje splnenie zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri
exekutora vykonanim exekucie, ale pocas celého konania, opravneny a zaroven povinny riesit
otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) a tiez ¢i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ exekucny titul, bolo vydané organom,
ktory ma na to prdvomoc. Pokial' vSak bola prdvomoc rozhodcovského sudu zalozena
na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako
celok bol vydany v rozpore so zdkonom a nemoze byt spdsobilym exekuénym titulom,
na zaklade ktorého by oprdvnenej voci povinnej vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa
mohla v ramci exekucie domahat. K zamietnutiu navrhu opravnenej na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud uviedol, ze z ustalenej judikatury Sudneho
dvora Europskej unie vyplyva, ze rozhodnutie o predlozeni prejudicidlnej otazky je vecou
vylu¢nej kompetencie vnutrostatneho stidu po zisteni, Ze pre vydanie rozhodnutia je potrebné
rozhodnut’ o vyklade prava Unie. Odvolaci siid vsak nepovazoval v danej veci opravnenou
predlozené prejudicidlne otazky za pravne relevantné vo vztahu k prebiehajicemu konaniu,

a preto nebol dany dovod na ich predlozenie Sudnemu dvoru Europske;j unie.
Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 03. 09. 2013.
Proti uzneseniu odvolacieho sudu, v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie

konania, podala opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze jej bola odiatda moznost

konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza
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z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a je nepreskiimatel'né
pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie odvolaciecho stidu v napadnutej ¢asti zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podala opravnena (dalej aj dovolatelka)
tiez dovolanie, v ktorom uviedla, Ze sudy rozhodli ,nad ramec zverenej pravomoci®
(§ 237 pism. a/ O. s. p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s. p.), lebo vykonatelnost' exekucného titulu uz bola pravoplatne posidena pri povereni
sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh
na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s. p.), opravnenej
odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze nezohl'adnili jej namietky,
konali bez pojednavania a dokazovania, porusili zasadu kontradiktornosti a nereSpektovali jej
pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zakladu,
sucastou ktorého je aj vyklad prava Europskej tnie, v konani sa dopustili inej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nélezité dokazovanie a napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka
ziadala, aby dovolaci sud zrus$il napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a tiez nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia a vec vratil prvostupiiovému stidu na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu
dvoru Eurépskej tnie boli predlozené prejudicidlne otdzky, ktoré blizsie Specifikovala

vV podanom dovolani.

Pisomne vyjadrenie k opravnym prostriedkom opravnenej nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej Najvyssi sud SR) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania zastipena v sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola

V pocte viacSom ako pit, predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
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dovolania podaného tou istou dovolatel'kou — vid’ konania vedené na Najvys$Som sude SR
podsp. zn. 4Cdo/304/2012, 4Cdo/319/2012, 6Cdo/414/2012, 40boer/56/2013,
40boer/214/2013, 40boE/54/2013, 40boer/216/2013, 40boE/62/2014, 40Oboer/2/2014,
40boE/2/2014, 40boer/26/2014, 40boE/14/2014, 40boer/194/2014, 40boE/112/2014,
7ECdo/250/2013, 7CoE/84/2013, 3ECdo/105/2014, 3CoE/61/2014. Dovolaci sud sa
S odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k zamietnutiu navrhu na prerusenie dovolacieho
konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne.
V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. (v zneni G¢innom od 01. 01. 2015) uz d’alSie dovody

neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla ust.

§ 243b 0ds. 5 0. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p.,§ 151 a§ 142 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. aprila 2015

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



