Najvyssi sud 2 Cdo 303/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o.,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipenej
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Groslingova ¢. 4,
ICO: 36 864 421, proti zalovanému G. G., byvajuicemu naposledy R., zastipeného
opatrovnikom JUDr. Iubomirom Duri¢ekom, vy$§im sadnym tradnikom Okresného sadu
Roznava, 0 zaplatenie 708,00 Eur istiny s prisl. (plnenia zo zmenky), za ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného Spolok pravnej ochrany spotrebitel’a (SPOS),
so sidlom Cajakova 1, 040 01 Kosice, ICO: 42 244 552, zastipen¢ho JUDr. Janom
Dorkinom, advokatom so sidlom Roziava, Namestie banikov 33, vedenej na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 9 C 336/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 18. novembra 2014 sp. zn. 5 Co 322/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému a vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného voci Zalobcovi nahradu

trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava (sud prvého stupiia) uznesenim z 18. februara 2014
¢. k. 9 C 336/2013-61 rozhodol tak, ze pripustil vstup Spolku pravnej ochrany spotrebitel’a
(SPOS) so sidlom Cajakova 1, 040 01 Kogice, ICO: 42 244 552, do konania ako vedl'ajsieho
ucastnika na strane zalovaného. V oddvodneni uznesenia opierajiuc sa o ¢l. 19 Nariadenia
Europskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 861/2007 (d’alej aj ,,nariadenie ¢. 861/2007) a § 93
ods. 1 az 4 Obcianskeho stdneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej
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aj ,,0.s.p.“), uviedol, Ze namietky Zalobcu povazoval za nedovodné, nakol'ko aj v eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu moéze vystupovat vedlaj$i ucastnik, nakolko
Nariadenie €. 861/2007 vedlajSieho ucastnika nevylucuje a podl'a Obcianskeho stdneho
poriadku, ktory je rozhodnym procesnym pravom na tizemi Slovenskej republiky, je vedl'ajsie
ucastnictvo mozné. Naviac konstatoval, ze aj ked’ je uplatneny narok z titulu zmenky, tato
bola vystavena ako zabezpecovacia zmenka k spotrebitel’skej zmluve o Gvere, ktora uzavrel
predchodca zalobcu a zalovany, a teda naroky zalobcu budu posudzované aj z titulu ochrany
spotrebitel’a, pricom vedlajsi ucastnik je ob¢ianskym zdruzenim, ktoré sa zaoberd ochranou

spotrebitela, a preto bolo potrebné pripustit vstup vedlajSicho tucCastnika na strane

zalovaného.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud) na odvolanie zalobcu uznesenim
z 18. novembra 2014 sp. zn. 5 Co 322/2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil

aj s jeho odévodnenim.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Namietal, ze
mu odvolaci sud svojim postupom odinial moznost’ konat’ pred suidom (dovolaci dévod podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p.), nesuhlasil s jeho rozhodnutim a oddvodnenim, pretoze cielom
nariadenia ¢. 861/2007 je zjednodusenie a zrychlenie konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu a zaroven znizenie nakladov na takéto konanie a vnutrostatne procesné predpisy treba
vykladat" subsidiarne, pricom pripustenie vedlajSiecho tucastnika do konania ma opacné
nasledky (predlzuje sa sudne konanie, zvySuju sa naklady), ¢o je v rozpore s cielom
nariadenia. Ak sid rozhoduje o pripusteni vedl'ajSieho ucastnika do konania podla § 93
O.s.p., mal by takyto navrh zamietnut’ s odkazom na teleologicky vyklad nariadenia a jeho
znenie, ktoré nepozna institut vedlajSieho ucastnika, ked’ vzhl'adom na ciel' nariadenia
absencia tohto instititu neznamena subsididrnu mozZnost’ jeho pouzitia v zmysle ¢l. 19
nariadenia, ale prave jeho vyluCenie. Poukazal, ze obdobny konflikt rieSil Sudny dvor
Eurdpskej tnie vo veci C-470/12. Na zaklade uvedeného ziadal, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho siidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie 0 odvolani. Uplatnil si

trovy dovolacieho konania vo vyske 143,62 Eur, ktor¢ Specifikoval.

Zalovany a vedlajsi tCastnik k doru¢enému dovolaniu vyjadrenie nepodali.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V predmetnej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Podl'a ustanovenia § 239 ods. 1
O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109

ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov

cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni
od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajticich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V danej veci uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky uznesenia uvedeného
v §239 ods. 1,2 O.s.p., a preto je dovolanie proti tomuto potvrdzujicemu uzneseniu

odvolacieho sudu nepripustné.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ vo svojom dovolani nenamietal vady konania podla § 237 pism. a/ az e/

a g/ O.s.p. a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ v dovolani vyslovne namietal, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. So zretel'om na tieto tvrdenia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti tohto tvrdenia, Ze v prejednavanej veci bola ucastnikovi

sudom odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obcliansky stdny poriadok prizndva za U€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Odnatie moznosti konat pred sudom dovolatel odovodnil jeho
nesthlasom S rozhodnutim odvolacieho sudu a jeho odévodnenim, ktoré je v rozpore
s nariadenim ¢. 861/2007 ako prioritnym v danej veci a O.s.p. ako subsidiarnym pravnym
predpisom. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v prejednavanej veci nebola tcéastnikovi sadom
odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Spravnost’ pravnych zaverov nie je
pravne relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania
nezaklada. Skutoc¢nost’, ze ucastnik ma odliSny nazor, nez konajice sudy, bez dalSieho

nezaklada a nedokazuje nim tvrdenti vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (priorita nariadenia ¢. 861/2007 a subsidiarita O.s.p.),
treba uviest,, ze inl procesnu vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obc¢iansky studny
poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie

pripustné); samotna tidto vada ale pripustnost dovolania nezaklada. Rovnako nespravne
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pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozZno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani

zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Zhrnuc vysSie uvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky konStatuje, ze v danom
pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli zistené (ani tvrdené) vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. aj so zretelom na dovolatelom poukazovanu vec vedent pred
Stdnym dvorom Eurépskej tinie C-470/12, ktora podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky neriesila obdobny konflikt, ale prejudicialne otazky tykajice sa vykladu ¢lankov
6 a 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach v spojeni s ¢lankami 38 a 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie iniciované
v ramci exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku, ¢o nie je dany pripad. Na zaklade
toho Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu Vv stilade s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Zalobca nebol v dovolacom konani Gspesny. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo len GspeSnému zalovanému, resp. vedl'ajSiemu tcastnikovi na jeho strane,
stojacim na opacnej strane v spore (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.); dovolaci sid im ale nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodali navrh na rozhodnutie o priznani tejto ndhrady (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.

V spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015 JUDr. Viera Petrikova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova predsedni¢ka senatu



