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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. E.V., spravca
konkurznej podstaty upadcu: P., S., ICO: X., so sidlom spravcu V., X., zast. JUDr. E.B.,
advokatkou, S., X., proti zalovanej: Be. M.K., siidna exekutorka, Exekutorsky urad, N., X.,
ICO: X., zast. JUDr. M.R., advokat, M., X., o vydanie majetku patriaceho do konkurznej
podstaty, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16 Cbi
29/03-63 zo dna 22. novembra 2007 vzneni opravného wuznesenia ¢. k.

16 Cbi 29/03-69 zo dna 30. januara 2008, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 16 Cbi 29/03-63

7o dna 22. novembra 2007 odmieta.
Opravné uznesenie ¢. k.16 Cbi 29/03-69 zo dna 30. januara 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupna, konanie v Casti
0 530 972,— Sk zastavil. Zalovanej ulozil, aby zaplatila Zalobcovi sumu 530 972,— Sk a trovy

konania.

V dovodoch svojho rozsudku uviedol, ze prejednal vec na pojednévani konanom dia
22. 11. 2007, na ktorom zalobca zobral spét’ Zalobu v Casti zostatku uplatnenej istiny z titulu
vratenia vytazku vo vyske 530 972,— Sk a trval na zaplateni rovnakej sumy 530 972,— Sk, ako
vyéislenych urokoch z omeskania vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby NBS. Zalovana
stihlasila s ¢iastoénym spit'vzatim Zaloby. Sud o spit'vzatej Casti istiny vo vyske 530 972,— Sk

rozhodol tak, ze konanie v tejto Casti podl'a § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil. Poukazal na znenie
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ustanovenia § 517 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika auviedol, ze v danom pripade S.
vykonala speniazenie majetku povinného — upadcu pred vyhlasenim konkurzu. Konkurz bol
vyhlaseny Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 9 K 40/2002 dna 30. 09. 2002.
Priklep bol schvaleny uznesenim Okresného stidu v Povazskej Bystrici €. k. Er 1295/00-33
zo 14. 02. 2001, avsak vydané rozvrhové uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’, z dovodu

prerusenia exeku¢ného konania vyhldsenim konkurzu na majetok povinného.

Podla § 14 ods. 1 pism. e/ Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ak sa
v konani o vykone rozhodnutia alebo v exeku¢nom konani prerusenom podla pismena d/
spenazil dlznikov majetok a vytazok nebol vydany opravnenému, stava sa sucast'ou podstaty.
Trovy tychto konani st pohl'adavkami proti podstate. V danom pripade teda cely dosiahnuty
vytazok vo vySke 6 500 000,— Sk patril do konkurznej podstaty a Zalovana v priebehu
sidneho konania vratila dna 05. 04. 2005 zostatok vytazku vo vyske 1 287 205,50 Sk.
Dostala sa vSak do omeskania s plnenim tejto Ciastky po dobu od 01. 10. 2002, t. j. diiom
nasledujicim po vyhldseni konkurzu na majetok dlznika az do zaplatenia Ciastky
1 287 205,50 Sk. Vycislena vyska v zalobe uplatnenych urokov z omeSkania predstavuje
530 972,— Sk pri pouziti dvojnasobku diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska, platnej
v prvy den omeskania (§ 3 vl. nar. ¢. 87/1995 Z. z.), ktora bola k 01. 10. 2002 8,25 %. Sud
preto zaviazal zalovanu na zaplatenie irokov z omeskania. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. I, § 146 ods. 2 a § 224 ods. 3 v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku, ako aj opravnému uzneseniu podala Zalovanad odvolanie.
Uviedla, Ze obe rozhodnutia prevzala od svojho advokata 03. 03. 2008, doteraz nemala
vedomost” ani o rozhodnuti Najvyssieho stidu a ani o inych rozhodnutiach. Nemala vedomost’
o tom, kedy jej prdvny zéstupca prevzal uvedené rozhodnutia, ich zaver s nou nekonzultoval
aani jej neoznamil, Ze vo veci bolo vydané rozhodnutie. Dalie dovody odvolania zasle

dodatoc¢ne.

Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Zalovana v konani

splnomocnila advokata.

Podl'a § 49 ods. 1 O. s. p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Sud preto rozhodnutia dorucoval

pravnemu zastupcovi zalovanej. Advokat Zzalovanej prevzal rozsudok krajského sudu podla
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v spise zaloZenej dorucenky dna 09. 01. 2008. Pitnastdiiova odvolacia lehota skoncila
24. 01. 2008. Zalovana podala odvolanie voéi rozsudku 04. 03. 2008, teda po uplynuti

zakonnej lehoty na podanie odvolania.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene. Odvolaci sud preto odvolanie vo¢i rozsudku vo veci samej odmietol.

Zalovana napadla aj opravné uznesenie krajského stdu, ktorym sad opravil v trefom
odstavci vyroku spoéitaciu chybu pri priznanych trovach konania. Zalovana neuviedla
v dévodoch svojho odvolania ni¢, ¢im by spochybnila spravnost’ vykonanej opravy. Ked'ze
v tejto Casti bolo odvolanie podané vcas, odvolaci sud napadnuté opravné uznesenie ako

vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p., ale pretoze zalobcovi trovy v odvolacom konani ziadne nevznikli,

neboli mu ani priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. septembra 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



