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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: E. A., nar. XX. K. XXXX, bytom R.
XXXX/XX, K. (pravnej nastupkyne po povodnom Zalobcovi S.V. A., nar. XX. F. XXXX, naposledy
bytom tamtiez, zomr. XX. R. XXXX) proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, v konani o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia
Generalneho riaditel'stva ZVJS ¢. GR ZVIJS-d-11701/14-2020 zo dia 16. marca 2020, o kasacnej
staznosti povodného Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sa/13/2020-15 zo diia 07.
septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline ¢. k. 24Sa/13/2020- 15 zo diia 07.
septembra 2020 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std“) pravoplatnym uznesenim sp.zn. 24Sa/13/2020-15 zo
diia 07. septembra 2020 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) s poukazom na § 6 ods. 1 a § 7 pism. a)
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu pdvodného
zalobcu, ktorou sa tento doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justi¢nej straze zo 16. marca 2020, ¢. GR ZVJS-d-
11701/14-2020, ktorym postupom podla § 30 ods. 1 pism. i) zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 84 ods. 1 zdk. ¢. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zastavil spravne
konanie na zaklade podanej ziadosti pdvodného zalobcu zo dna 12. februara 2020, pretoze v tej istej veci
sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Pévodny zalobca k Zalobe pripojil
rozhodnutie GR ZVJS ¢. GR ZVIJS-d-11701/14-2020 zo dia 16. marca 2020, proti ktorému podla
poucenia bolo mozné podat’ odvolanie (§ 84 ods. 3 zék. ¢. 328/2002 Z.z.), ktoré mé odkladny uc¢inok, a
tiez odvolanie zo dna 24. marca 2020 proti uvedenému rozhodnutiu. O néhrade trov konania rozhodol
krajsky sud tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania v zmysle § 170



pism. a) SSP.

2. Krajsky sud uviedol, ze SSP na prieskum spravnych rozhodnuti vyzaduje splnenie viacerych
podmienok, ked’ jednou z tychto podmienok je podanie spravnej zaloby po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov v konani pred organom verejnej spravy. Tato podmienka vyplyva z § 7 pism. a)
SSP. Musi ist o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost aZz po povinnom pouziti riadneho
opravné¢ho prostriedku v sprdvnom konani. V danom pripade je predmetnom sudneho prieskumu
nepravoplatné rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu GR ZVIS, voci ktorému bolo mozné
podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, co pdvodny zalobca aj vyuzil a podal vo¢i nemu
odvolanie. Napadnuté rozhodnutie teda doposial’ nie je pravoplatné. SSP vylucuje pravomoc spravneho
sudu pri prieskume nepravoplatnych rozhodnuti spravneho organu. V danom pripade teda nie je splnena
zakladnd procesna podmienka na vedenie spravneho sudneho konania, a to povodnym zalobcom
oznaceny nesposobily predmet sudneho prieskumu.

3. Krajsky sud mal preukdzané, ze v danom pripade pdvodny zalobca podal spravnu Zalobu pocas
konania o riadnom opravnom prostriedku vo¢i napadnutému rozhodnutiu. Uvedena situacia nebola
situaciou pred€asne podanej zaloby v zmysle § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP a tato vadu nie je mozné zhojit’
ani tym, ak nasledne po zacati spravneho stdneho konania lehota na podanie Zaloby proti pripadne
vydanému druhostupiiovému rozhodnutiu uz zac¢ala plynut’.

4. Krajsky stud mal za to, ze¢ v danom pripade nebolo namieste vyzyvat povodného zalobcu na
odstranenie vad zaloby, pretoze zaloba ako taka neobsahovala vady Zaloby v zmysle § 59 SSP, a preto
nebol dany dovod na postup podla tohto ustanovenia. Zaloba bola riadna, zrozumitelna. Pokial’ pdvodny
zalobca za zalovaného oznacil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, organ verejnej spravy,
ktory v tomto pripade rozhoduje o riadnom opravnom prostriedku a ako napadnuté rozhodnutie oznacil
rozhodnutie GR ZVJS ¢. GR ZVJS-d-11701/14-2020 zo dia 16. marca 2020, t. j. prvostupnové spravne
rozhodnutie, krajsky sud nezvolil postup podla § 60 SSP a nepredvolal pdvodného Zalobcu na vysluch
za ucelom odstranenia vad podania (zaloby) - spravneho oznacenia napadnutého rozhodnutia, nakolko
ako sam pdvodny zalobca uviedol v zalobe, odvolaci organ (Ministerstvo spravodlivosti SR) o odvolani
zalobcu v zakonom danej lehote nerozhodol. Nebola vSak splnend zakladna procesna podmienka na
vedenie spravneho stidneho konania v zmysle § 97 SSP, p6vodnym zalobcom bol oznaceny nespdsobily
predmet sudneho prieskumu, ked jeho predmetom bolo prvostupfiové rozhodnutie, ktoré doposial
nenadobudlo pravoplatnost’, a bol proti nemu podany riadny opravny prostriedok, o ktorom doposial
nebolo rozhodnuté. Na nedostatok tejto procesnej podmienky bol krajsky sud povinny prihliadnut, aj
ked’ sa jednad o konanie v socialnych veciach, v ktorom sa zZalobcovi ako fyzickej osobe poskytuje
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach tak, aby takyto Zalobca neutrpel pri uplatiiovani svojich
prav ujmu. Ked’Ze v administrativnom konani eSte nebolo vydané odvolacie rozhodnutie, v tomto $tadiu
administrativneho konania neexistuje eSte spdsobily predmet sudneho prieskumu v zmysle § 6 ods. 1
SSP, t.j. pravoplatné rozhodnutie o podanom odvolani pévodného Zalobcu, ktoré by vydal odvolaci
organ v zmysle § 180 ods. 1 SSP. Pokial’ nebolo vydané odvolacie rozhodnutie v in§tanénom postupe,
eSte nebolo s kone¢nou platnost'ou rozhodnuté o Ziadosti pévodného zalobcu zo dna 12. februara 2020.
Je totiz nevyhnutné, aby o jeho naroku najskér s konec¢nou platnostou rozhodli spravne organy a az
nasledne vykonali prieskum ich rozhodovacej Cinnosti spravne sudy. Sudny prieskum spravnych
rozhodnuti je koncipovany az ako nasledny prostriedok ochrany subjektivnych verejnych prav, ktory
nemoze nahradzat’ prostriedky nachadzajice sa vnutri verejnej spravy.

5. Krajsky sud dalej uviedol, Ze pokial’ prebieha odvolacie konanie, ktorého predmetom je napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie, je potrebné, aby podvodny zalobca vyCkal na vydanie odvolacieho
rozhodnutia. Od dorucenia tohto rozhodnutia odvolacieho organu mu za¢ne plynat dvojmesacna lehota
na podanie spravnej zaloby v zmysle § 181 ods. 1 SSP, v ktorej bude pdvodny Zalobca mat” moznost’
podat’ spravnu Zalobu v sociadlnych veciach vo¢i rozhodnutiu odvolacicho spravneho organu s tym, ze
ako zalovaného oznaci organ, ktory toto rozhodnutie vydal, t.j. odvolaci organ. Za takychto procesnych
podmienok bude moct’ pdvodny zalobca v pripade, ak bude mat’ za to, ze odvolacim rozhodnutim bude
poruseny zakon, iniciovat’ jeho stidny prieskum. Povodny Zalobca tak ma ponechant otvorent cestu k



spravnemu sudnemu prieskumu za splnenia vy$Sie uvedenych procesnych podmienok, teda pokial
prebehne odvolacie konanie vo¢i prvostupiovému rozhodnutiu na zéklade nim podaného odvolania a
povodny zalobca nésledne napadne pravoplatné odvolacie rozhodnutie odvolacieho organu v zakonom
stanovenej lehote.

II.

6. Proti tomuto uzneseniu podal pévodny zalobca v zadkonnej lehote kasacnti staznost’ s poukazom na
to, Ze spravna zaloba bola odmietnuta nezakonne. P6vodny zalobca d’alej poukazal na to, ze krajsky sud
mu nespravnym procesnym postupom, t.j. bez verejného konania, neumoznil vyuzit' jeho procesné
prava, t.j. pravo konania za jeho ucasti, prdvo na vyjadrenie sa k vykonanym dokazom, ¢im doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Krajsky sud uz trikrat bez verejného konania, bez ucasti p6vodného Zalobcu, odmietol jeho spravnu
zalobu, ktorou sa domaha svojho prava na vysluhovy prispevok. Podl'a § 109 SSP je pojednavanie
verejné. Hoci § 137 ods. 1 SSP umoziuje stdu prejednat’ vec bez nariadenia pojednavania, tymto vSak
dochéadza k poruSovaniu zésady verejnosti sudneho konania, ktora nie je iba v zaujme celej verejnosti,
pretoze je to jednym z rozhodujicich momentov nastolenia dévery vo vykon spravodlivosti. Takyto
postup sudu je v rozpore s ¢L 6 ods. 1 Europskeho dohovoru na ochranu zékladnych Tudskych prav a
slobod a s Ustavou SR. V dosledku nekonania verejného pojednévania nebol povodny Zalobca riadne
vypocuty a nemohol sa vyjadrit’ k vykonanym ddkazom, ¢o je v rozpore s ¢L. 12 ods. 1, ¢L. 13 ods. 4 a
¢l 48 ods. 2 Ustavy SR. Rozhodnutim bez nariadenia verejného konania krajsky stid porusil jedno zo
zakladnych prav kazdého obc¢ana, a to pravo na spravodlivé verejné sudne konanie a rovnako tak porusil
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru na ochranu zakladnych l'udskych prav a slobod a Listinu zakladnych
Tudskych prav a slobod.

8. Odmietnutim zaloby povodného Zalobcu, ktorou sa doméhal svojho zdkladného prava, doslo k
poruseniu 1. 46 ods. 2 Ustavy SR, podl'a ktorého z pravomoci sudu nemozu byt vyli¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod. V danej suvislosti pévodny zalobca poukazal na
judikatiru Ustavného sudu SR (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 43/03, 1. US 3/01, 1. US
37/95).

9. Odmietnutim zaloby dos§lo podl'a ndzoru pdvodného Zalobcu k poruseniu § 147 ods. 1 pism. a) SSP,
podla ktorého spravny sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného nebolo procesnej povahy, nakol’ko konanie o vzniknutom naroku, t.j. o naroku na vysluhovy
doéchodok, zanika len za taxativnych podmienok uvedenych v § 213 zak. ¢. 73/1998 Z.z. a kedy sa
nevyplaca. Napadnutym rozhodnutim GR ZVJS rozhodol meritérne o naroku pévodného zalobcu, a to
tak, ze zastavil konanie o jeho davke.

10. Povodny Zalobca namietol poru§ovanie zasady rovnakého zaobchadzania.

11. K dévodu odmietnutia jeho zaloby povodny Zalobca uviedol, Ze vo¢i napadnutému rozhodnutiu GR
ZV]S vycerpal opravny prostriedok tym, ze vo¢i nemu podal odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
ministerkou spravodlivosti SR zo dia 17. maja 2020 tak, Ze napadnuté rozhodnutie GR ZVJS bolo
potvrdené. A teda napadnuté rozhodnutic GR ZVJS nadobudlo pravoplatnost’ doru¢enim rozhodnutia o

odvolani p6vodného Zalobcu, a to dna 17. maja 2020.

12. Povodny zalobca navrhol, aby kasacny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

IIIL.

13. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti pdvodného Zalobcu nevyjadril.



Iv.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacény sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského stidu v sulade s § 455 SSP bez pojednévania, a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ pévodného zalobcu je dévodna.

15. Podla § 26 ods. 1 SSP spravny sud poskytuje ucastnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Tuto povinnost’ nem4, ak je ucastnik konania zastupeny advokatom alebo ak
ma ucastnik konania, jeho zamestnanec alebo c¢len, ktory za neho kond alebo ho =zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

16. Podl'a § 26 ods. 2 SSP spravny sud pouci ucastnikov konania o moznosti zvolit’ si advokata alebo
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

17. Po podani kasa¢nej staznosti povodny zalobca zomrel, preto v zmysle § 63 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 25 SSP a § 111 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. kasa¢ny sud v konani
pokracoval s jeho pravnou nastupkynou.

18. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze:

- podanim z 24. maja 2020 sa pdvodny zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu GR ZVIJS zo 16. marca 2020, ¢. GR ZVJS-d-11701/14-2020,
fotokopiu ktorého zaroven k predmetnej zalobe dolozil vo forme prilohy a rovnako dolozil aj odvolanie
voc¢i tomuto rozhodnutiu,

- krajsky std napadnutym uznesenim sp.zn. 24Sa/13/2020 zo dna 07. septembra 2020 postupom podla
§ 98 ods. 1 pism. g) s poukazom na § 6 ods. 1 a § 7 pism. a) SSP odmietol Zalobu pévodného zalobcu,
ktorou sa tento doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej straze zo dia 16. marca 2020, ¢. GR ZVIS-d-
11701/14-2020, ktoré obsahovalo poucenie, Ze je proti nemu mozno podat’ odvolanie,

- pévodny Zalobca dna 18. septembra 2020 dorucil krajskému sudu predmetni kasaéna staznost’.

19. Spravne sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u¢astnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Tito povinnost’ nemaju, ak je ucastnik konania zastupeny advokatom alebo ak
ma ucastnik konania, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kond alebo ho =zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Poucovacia povinnost sa tyka najmid tych
procesnych préav a povinnosti, ktorych vyuzitie (realizdcia) alebo splnenie (reSpektovanie) méa zakladny
vyznam pre kvalitu zabezpecCenia a realizdcie zdkladného prava na sudnu ochranu. Spravny sud je
povinny poucit’ ti¢astnikov konania o0 moznosti zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravne;j
pomoci.

20. Zo spisu krajského sudu mal kasaény std za preukazané, ze povodny Zalobca nebol zastiipeny
advokatom, pricom krajsky sud opomenul sphit’ si svoju poucovaciu povinnost, a teda pévodného
zalobcu o jeho pravach, a ani o prave zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci,
riadne nepoucil.

21. Toto opomenutie viedlo k poruseniu prava pdvodného Zzalobcu riadne konat pred sidom. Vo
vSeobecnosti pod odiiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizacia tych prav, ktoré mu procesné predpisy priznavaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu ide najma vtedy, ak
realizdcie jeho procesnych prav priznanych mu prédvnym poriadkom. Takymto procesnym pravom
ucastnika je napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného
podania, pravo zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k



vykonanym dékazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.,
pricom podla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby v socidlnych veciach a jej
dovody mozno zmenit’ alebo doplnit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.

22. Podla nazoru kasac¢ného sudu napadnuté uznesenie krajského stdu nemozno povazovat za
spravodlivé a suladné so zakonom, ked’Ze bolo vydané bez toho, aby bol pévodny zalobca riadne
pouceny o jeho procesnych préavach.

23. ,,Ciefom poucovacej povinnosti sudu je viest’ Zalobcu k tomu, aby nim vykonan¢ procesné¢ tikony
mohli vyvolat’ zamyslané u¢inky. (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 192/2015
zo diia 07.10.2015).

24. Ak by si krajsky sud splil svoju poucovaciu povinnost’ podla § 26 ods. 1 a 2 SSP, povodny
zalobca sa mohol obrétit’ so ziadost'ou o zastupovanie na Centrum pravnej pomoci alebo sa dat’ zastapit’
advokatom a mohol by G¢inne branit’ svoje prava. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na pravny
nazor Ustavného sudu SR vysloveny v naleze sp. zn. I. US 192/2015 zo dita 07.10.2015, Ze: ,.Je totiz
povinnostou vSeobecného sudu neuplatovat pozitivisticky pristup nad podstatu prédva na siudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale hl'adat’ (v medziach zakona) individudlnu
spravodlivost’. VSeobecna poucovacia povinnost’ sidov nie je len v§eobecnym principom, ktory by sa
uplatnil iba v pripadoch, ked’ s tym vyslovne Obciansky sudny poriadok pocita, ale je aplikovatelna po
celu dobu konania.“.

25. Vzhl'adom na to, ze ide o socialnu vec, kde sa povinné zastupenie nevyzaduje, je potrebné, aby sud
venoval zvySeni pozornost’ splneniu si poucovacej povinnosti vo¢i osobam uplatitujicim si v takomto
druhu konani svoje naroky.

26. Kasa¢ny sud sa d’al§$imi ndmietkami pévodného Zalobcu uvedenymi v kasacnej st'aznosti nezaoberal
s poukazom na dovod zruSenia napadnutého uznesenia krajského stdu, a teda, Ze krajsky std nesplnil
svoju poucovaciu povinnost' vo¢i poévodnému Zzalobcovi a kasacnu staznost’ odmietol bez toho, aby
povodného zalobcu riadne poucil o jeho prave zvolit’ si advokata alebo sa obratit’ na Centrum pravnej
pomoci.

27. Z uvedenych dévodov kasacny stid uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 SPP zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani krajsky sud bude postupovat’ v naznaCenom smere,
pravnu nastupkyiu Zalobcu riadne pouci o jej procesnych pravach a povinnostiach s poukazom na § 26
SSP a o predmetnej veci znova rozhodne.

28. V novom rozhodnuti spravny sud rozhodne znovu aj o ndhrade trov konania, vratane trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SPP).

29. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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