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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenick senatu JUDr. Violy TakaGovej, PhD a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. S. J., D. XXX/XXX, D., zastupeného advokatom JUDr. Maridnom Durinom z
Bratislavy, Sibirska 4, proti odporkyni: Socidlna poistovila, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29.
Augusta ¢. 8, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 23. marca 2016, ¢. k. 55d/28/2014-62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2016, ¢. k.
5Sd/28/2014-62, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X z 27. januara 2014 zru §uje avec jej v r ac ia na dalsie konanie.

Odporkyhaj ep o v i n n & zaplati navrhovatelovi k rukim advokata JUDr. Mariana Durinu z
Bratislavy, Sibirska 4, ndhradu trov pravneho zastipenia 223,74 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 23. marca 2016,

¢.k. 5Sd/28/2014-6, potvrdil rozhodnutie z 27. januara 2014, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym
odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného déchodku od 17. jula 2010 podla §142
ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*) a
podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. (dalej
len ,,zakon o socialnom poisteni®).

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadost'ou o dochodok spisanou
30. septembera 2013 navrhovatel uplatnil narok na starobny déchodok od XX. jula XXXX. V konani o
starobnom déchodku potvrdenim Uradu socialneho zabezpeCenia Slovenskej informacnej sluzby z 23.



jala 2013 preukazal, ze od 1. novembra 2002 je poberatelom vysluhového dochodku podla § 38 zakona
¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zadkon ¢. 328/2002 Z.z.*). Na narok na vysluhovy déchodok a
jeho vysku bola zhodnotend doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 2. augusta 1967 do 31. jula
1969 zaradena do I. kategodrie funkcii, doba sluzobného pomeru od 6. aprila 1971 do 31. januara 1992
zaradena do 1. kategdrie funkcii, doba sluzobného pomeru od 1. augusta 1995 do 31.decembra 1999
zaradend do I. kategérie funkcii a doba sluzobného pomeru od 1. januara 2000 do 31. oktobra 2002
zaradena do III. pracovnej kategoérie.

PretoZe ziskal najmenej 25 rokov zamestnania v sluzobnom pomere a vykonaval najmenej 20 rokov
sluzbu zaradenu do I. kategorie funkcii, vznikol mu narok na starobny dochodok podla §132 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. od 1. novembra 2001, t.j. pred dilom nadobudnutia i¢innosti zdkona ¢.
328/2002 Z.z.. Narok na starobny dochodok vznikol v stlade s § 94 zakona ¢. 100/1988 Zb. v Case,
kedy sa na vzniknuté naroky vzt'ahovala V. ¢ast’ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢. 328/2002 Z.z. a ani ziadny iny pravny predpis nestanovil zanik naroku na davky déchodkového
zabezpecenia podla V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktoré neboli doteraz uplatnené. Pravo na davky
doéchodkového zabezpec€enia, na ktoré uz raz vznikol ndrok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. podla § 1
ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. nezanika uplynutim ¢asu.

Podl'a § 142 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o davke dochodkového zabezpecenia prislusnika
Slovenskej informaénej sluzby rozhoduje Urad socialneho zabezpe&enia Slovenskej informaénej sluzby.
Pretoze Socidlna poistoviia nie je prisluSna na rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela o starobny déchodok,
odporkynia ziadost’ zamietla.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie. Poukdzal na rozhodnutie Federalneho
ministerstva vititra CSFR z 10. jina 1992, ktorym bol podl'a § 98 ods. 1 a § 99 zikona &. 334/1991 Zb.
priznany prispevok za sluzbu (z rozpoctu Ministerstva vnutra SR a nie z prostriedkov Socidlnej
poistovne) od 1. februara 1992. Narok na prispevok na sluzbu diiom 31. jul 1995 zanikol a jeho vyplata
bola zastavend z dovodu opédtovného prijatia do sluzobného pomeru. Neskor od 1. novembra 2002 bol
priznany podla § 38 zdkona ¢ 328/2002 Z.z. vysluhovy dochodok z rozpoctu SIS a opit nie z
prostriedkov Socialnej poistovne. V d’alSich dévodoch odvolania citoval ustanovenie § 274 ods. 1 a § 60
ods. 9 zakona o socialnom poisteni. Nerozporoval, ze diia X. novembra XXXX dosiahol 55 rokov veku,
ze bol zamestnany najmenej 25 rokov a v tom ¢ase odpracoval 27 rokov a 125 dni v zamestnani 1.
kategérii funkcii ako vojak zaklad vojenskej sluzby, prislusnik policajného zboru a prislusnik SIS.
Nespochybnil ani zistenie odporkyne, Ze méa odpracovanych 4 779 dni, t.j. 13 rokov a 34 dni v III.
pracovnej kategérii. Spolu s nahradnou dobou odpracoval 10 rokov a 95 dni. Pre vznik naroku na
starobny dochodok by mal spolu s odslizenymi rokmi odpracovanych 40 rokov a 159 dni. S
rozhodnutim odporkyne nesthlasi. Poukézal na ustanovenie § 255 ods. 5, § 65 ods. 1 a § 109 ods. 1
prvej vety zdkona o socidlnom poisteni, na ¢l 39 ods. 1 ustavy SR o prave obCanov na primerané
zabezpecenie v starobe . Zaverom konStatoval, Ze rozhodnutie je nedostato¢ne oddvodnené. Rozsudok
krajského stidu navrhol zmenit’ a rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o starobny dochodok zrusit’ a vratit’
na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov pravneho zastupenia.

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit.
Zdoraznila, ze s dovodmi uvadzanymi v odvolani navrhovatela sa vysporiadala vo svojich vyjadreniach ,
ktorych sa v celom rozsahu pridrziava.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva OSP a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok d’alej len SSP), presktimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
podla § 492 ods. 2 zék. €. 162/2015 Z.z. SSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je potrebné
vyhoviet'.

Podl'a § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Predmetom sudneho konania je preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatel'a o starobny déchodok.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatel' bol pred podanim ziadosti o vysluhovy
dochodok prislusnik Slovenskej informacnej sluzby. Vysluhovy déchodok mu bol priznany od 1.
novembra 2002 podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Narok na starobny déchodok navrhovatelovi vznikol dovisenim 55 rokov veku o X. novembra XXXX
podla § 132 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 100/1988 Zb. (t.j. pred diiom nadobudnutia i¢innosti zakona ¢.
328/2002 Z.z.).

Podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom zabezpe€eni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. v
konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z déchodkového zabezpedenia, ktoré vznikli pred 1.
januarom 2004 a o ktorych nebolo do tohto dia rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004.

Podla § 142 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov o davke dochodkového zabezpeCenia prisluSnika Slovenskej nformacnej sluzby rozhoduje
Urad socialneho zabezpecenia Slovenskej informacnej sluzby.

V prejednavanej pravnej veci podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nebolo medzi
ucastnikmi konania sporné, ze ziadatel’ o starobny doéchodok -navrhovatel, diia X. novembra XXXX,
pred nadobudnutim u¢innosti zadkona ¢. 328/2002 Z.z., navrhovatel’ dovfsil vek 55 rokov. V tom Case
bol zamestnany najmenej 25 rokov, konkrétne odpracoval 27 rokov a 125 dni zamestnania v 1. kategorii
funkcii, v III. pracovnej kategérii odpracoval 10 rokov a 95 dni vratane evidovanej nahradnej doby,
pricom pri vykone sluzby odslazil 30 rokov a 64 dni.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelovi narok na starobny dochodok vznikol
dovisenim 55 rokov veku dia X. novembra XXXX podla § 94 ods. 1 zdkona

¢. 100/1988 Zb. v Case, kedy sa na vzniknuté naroky vztahovala V. ¢ast’ zakona

¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor§ich predpisov. Zdkon €. 328/2002 Z.z. a ani ziadny iny pravny predpis
neustanovil zanik naroku na davky déchodkového zabezpecenia podla V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.,
ktoré neboli doteraz uplatnené.



Prévo na déchodkové davky, na ktoré uz raz vznikol narok podla zékona

¢. 100/1988 Zb. nezanika uplynutim ¢asu. Podla § 94 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. néarok na vyplatu
davky vznika splnenim podmienok ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim
ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky. Taktto zZiadost' navrhovatel’ podal az dna 30. decembra
2013. Starobny dochodok Ziadal priznat’

od XX. jula XXXX.

Podla § 261 ods. 1 vety prvej az tretej zakona ¢.461/2003 Z. z. suma starobné¢ho déchodku poistenca,
ktory splnil podmienky naroku na tento dochodok pred 1.januarom 2004, je po vzniku naroku na
starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31.decembru 2003 a nepoberal starobny doéchodok,
invalidny dochodok alebo ich ¢ast, sa ur¢i podla tohto zdkona. Nahradné doby ziskané po vzniku
naroku na starobny doéchodok sa posudzuji podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. Tato
suma nesmie byt’ niz$ia ako suma urc¢ena podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane
upravy dochodkov a zvySenia dochodkov prislichajiicich podla osobitného predpisu.

Z dovodu, ze navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany k 31.
decembru 2003 tak, ako to predpokladd ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni,
kompetencia prislusnych organov Uradu socidlneho zabezpelenia Slovenskej informadnej sluzby
rozhodnut’ o sociadlnom zabezpeCeni prislusnika SIS teda aj o naroku na starobny dochodok
navrhovatel'a (pripadne o jeho zvySeni za dobu d’alSiecho poistenia), nie je v danom pripade ustanovenim
§ 142 ods. 4 pism. b/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. dotknuta.

Pravny nazor krajského sudu, ktorym podla § 250q ods. 2 OSP povazoval preskimané rozhodnutie
spravneho organu, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o starobny déchodok, za suladné so zakonom,
nie je spravny. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyna
nie je opravnend v danom pripade o ziadosti o starobny ddchodok rozhodnut’ - tato kompetencia patri
prislusnému organu Slovenskej informacnej sluzby.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov povazoval rozhodnutie odporkyne za nestladné so zdkonom
a preto rozsudok krajského stdu zmenil podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a § 492 ods. 2 SSP a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia
27. januara 2014 zrusil a vec vratil Socidlnej poistovni na d’alSie konanie.

V d’alSom konani o ziadosti navrhovatel'a o starobny dochodok zo dna

30. decembra 2013, ktorym Zziadal déchodok priznat’ od XX. jula XXXX je odporkyna viazand pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 5 OSP). Ziadost’ navrhovatel’a o starobny déchodok postapi na
rozhodnutie prislusnému organu v sulade s § 142 ods. 4 pism. b/ zak.¢.100/1988 Zb., t.j. prislusnému
organu Slovenskej informaénej sluzby.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 veta tretia OSP a § 492 ods. 2 SSP. Podla vysledku konania ispe§nému navrhovatelovi priznal
nahradu trov pravneho zastipenia advokatom v zmysle § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov. Pravny zastupca navrhovatela pisomne podla § 151 ods. 1 OSP vy¢islil nahradu
trov pravneho zastipenia za tri tkony 198, - eur (za jeden tikon po 66,- eur) a spolu s rezijnym pausalom
25,74 eur (3 x 8,58 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada tak bola priznana v celkovej sume 223,74
eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

