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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
Q. E., bytom Z., zastupeného splnomocnenym zastupcom Ing. B. E., bytom Z., proti zalovanému
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inipektorat, Kuzméanyho 26, 012 23 Zilina, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-112/KDI-SK-2009 zo diia 04. decembra
2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 218/21/2014-96 zo diia 20. maja
2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/21/2014-96 zo diia 20.
maja2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-112/KDI-SK-2009 zo dia 4. decembra 2013, ktorym Zalovany
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina, Okresného dopravného in$pektoratu ¢&.
ORP-P-538/0ODI-2009-11 zo dna 24.07.2009 zmenil tak, ze:

a) vyrok rozhodnutia o priestupku text v zneni: Podl'a § 22 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa obvinenému Q. E. uklada: nahradza textom v zneni: Podl’a
§ 22 ods. 2 pism. e) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni i¢innom do 31.05.2009 (d’alej
len zdkon o priestupkoch) sa obvinenému Q. E. uklad4:. Vo zvySnej Casti rozhodnutie ¢. ORP-P-
538/0ODI-2009-1I zo diia 24.07.2009 potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Krajsky std poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe napada aj rozhodnutie Zalovaného ¢. KRP-111/KDI-SK-
2009; KRP-112/KDI-SK-2009 zo dnia 12.10.2009 s tym, ze krajsky sud poukazuje na to, Ze uvedené
rozhodnutie bolo zrugené pravoplatnym rozhodnutim Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/95/2009, a preto
nemoéze byt opidtovne predmetom prieskumu v rdmci konania pred tymto sudom. Predmetom



prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. KRP-112/KDI-SK-2009 zo dna 04.12.2013.

Zalobca v Zzalobe poukazuje na to, e zalovany sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze na svojom
vozidle nikdy ziadne félie nalepené nemal, krajsky sud poukazal na to, Zze Zalovany predmetnym
rozhodnutim rozhodoval vo vztahu k rozhodnutiu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline ¢&.
ORP-P-538/0ODI-2009-11 zo dna 24.07.2009, ktory sa vztahuje ku skutku, podla ktorého obvineny -
zalobca dna 11.04.2009 v ¢ase o 12:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 330D, ev. ¢. G.
po ceste 11/583 v obci Teplicka nad Vidhom, okres Zilina v smere jazdy od obce Gbelany, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou policie. Pri kontrole vodi¢ - zalobca nepredlozil osved¢enie o
vykonani technickej kontroly a emisnej kontroly. Daliia jazda mu nebola zakazana, odber krvi neziadal.
Zalobca tymto konanim porusil ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej preméavke a bol
uznany za vinného zo spéachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Rozhodnutie ¢. ORP-P-538/0ODI-2009-11 zo dna 24.07.2009 ni¢ nehovori v skutkovej
vete, resp. v popise skutku vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze zalobca mal viest’ vozidlo BMW
ECV: G. po Mileti¢ovej ulici v Bratislave, ktoré malo mat’ na prednych bo¢nych sklach foliu a Ze by za
tento skutok bol nejakym sposobom sankcionovany. Tato okolnost’ tykajuca sa foli na prednych
bo¢nych sklach auta nebola predmetom konania, ktorého zavery by vyustili do rozhodnutia o priestupku
¢. ORP-P-538/0ODI-2009-11 zo dna 24.7.2009 a nasledne do rozhodnutia Zalovaného.

Rovnako krajsky stid vyhodnotil ako nedévodni namietku Zalobcu, ze by vyrok rozhodnutia odporoval
odovodneniu rozhodnutia, pretoze odoévodnenie rozhodnutia prvostupniového rozhodnutia a aj
zalovaného, vysvetluje a zdovodiiuje vyrok prvostupiiového rozhodnutia a poskytuje vyroku dostato¢nu
oporu. Takisto nie je dovodna namietka Zalobcu tykajuca sa tej skutoCnosti, ze Zzalobca mal porusit’
nejaké ustanovenia zakona ¢. 84/2009 Z.z., a zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku tak, ako to
tvrdi vyrok napadnutého rozhodnutia v bode 2.. Krajsky sud konStatoval, Zze z vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia v spojeni s druhostupniovym napadnutym rozhodnutim je zrejmé, akého
dopravného priestupku sa zalobca dopustil. Okrem toho ani rozhodnutie Zalovaného a ani prvostupiiové
rozhodnutie neobsahuje bod 2., v ktorom by bolo $pecifikované poruSenie zakona ¢. 84/2009 Z.z., resp.
zakona ¢. 233/1995 Z.z., a to Exeku¢ného poriadku.

Dalej Zalobca namietal, Ze mu boli upreté procesné prava, ktoré mu ako uéastnikovi spravneho konania
prindlezia, a to predovSetkym moznost zacastnit’ sa Ustneho pojednavania. Krajsky sud poukazal na ti
skuto¢nost’, Ze z administrativneho spisu mal preukazané, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodol o
doru¢ovani predvolania na nariadeny termin pojednavania na den 24.7.2009 vo vzt'ahu k Zalobcovi sdm s
tym, ze nevyuzil moznost dorucovania prostrednictvom posty, ale zvolil dorucovanie predvolania
prostrednictvom svojich zloziek, ¢o napokon vyplyva z Gradného zaznamu zo dna 03.07.2009 pod €. p.
KRP-P-321/PP-PMJ-2009.

Krajsky sud dodal, Ze s problematikou doru¢ovania do zna¢nej miery stvisi neruseny a efektivny priebeh
konania. Dorucovanie pisomnosti prenikd celym procesnym postupom v spravnom Kkonani. S
bezchybnym doru¢enim je spojeny cely rad dolezitych doésledkov (napr. zadiatok plynutia réznych
procesnych lehot, od okamihu doruc¢enia dochadza k platnosti rozhodnutia a s doru€ovanim je spojené
uplatnenie zékladnych pravidiel konania, najmé zésady rovnosti ti€astnikovi, rychlosti a hospodarnosti
konania, oficiality a podobne). Doru¢ovanic mozno vykonat najmid prostrednictvom posty,
prostrednictvom zamestnanca spravneho organu, osobnym prevzatim pisomnosti na spravnom organe,
prostrednictvom kuriérskej sluzby a podobne. Opravnenie rozhodnit' o sposobe v danom pripade
predvolania na termin ustneho pojedndvania, ktoré uskutocfiuje spravny orgén vyplyva z
vrchnostenského postavenia spravneho organu spojeného s jeho pravomocou rozhodnit' o postihu
fyzickej osoby za priestupok, taktiez zo zasady hospodarnosti a rychlosti konania (§3 ods. 3 posledna
veta Spravneho poriadku). V danom pripade mal krajsky sud preukazané, ze predvolanie Zalobcovi na
termin pojednavania na dein 24.07.2014 o 08:00 hod. dorucovala hliadkova sluzba KR PZ odbor
poriadkovej policie, pohotovostnd motorizovana jednotka PZ a toto predvolanie sa pokusila dorucit’ dia
03.07.2009 v case okolo 21:40 hod. na ulici Kallov, pricom aj krajsky sud mal preukdzané, ze Zalobca
odmietol predmetné predvolanie na nariadeny termin pojednavania prevziat' bezdovodne a aj krajsky sud



mal za to, Ze bolo naplnené ustanovenie § 24 ods. 3 Spravneho poriadku, pri¢om je potrebné poukazat’
na to, Ze aj toto ustanovenie upravuje fikciu dorucenia pisomnosti pre pripad bezdoévodného odopretia
prijatia jej adresatom. Tymto ustanovenim sa zabraifluje tomu, aby v dosledku odopretia prijatia
pisomnosti dochéadzalo k prietahom v konani alebo k zmareniu konania. V takomto pripade dorucovatel
vrati pisomnost’ spravnemu organu s uvedenim datumu dorucenia a dovodov odopretia. Stcasne
oznami, ze adresat bol na nasledky odopretia prijatia pisomnosti upozorneny, pisomnost’ sa povazuje za
doru€ent ditom, ked’ doslo k takémuto prejavu vole. Bezdovodnost’ neprevzatia pisomnosti so zretelom
na okolnosti pripadu posudzuje spravny organ. V danom pripade aj krajsky sud vyhodnotil tito zalobnu
namietku ako neddévodnu vzhladom k tomu, Ze skutoéne z predmetného uradného zdznamu bolo
preukazané, ze policajna hliadka poucila zalobcu - ucastnika spravneho konania, ze v pripade odopretia
prevzatia predmetnej zasielky sa zasielka povazuje za doruc¢ent. Nie je mozné teda prijat’ nazor, Zze by
zalobca bol tymto sposobom ukrateny na svojich procesnych pravach, teda na prave prejednat’ vec v
ramci ustneho pojednavania. V danom pripade policajnd hliadka, ktord dorucovala predmetna pisomnost’
bola posudzovana, alebo je ju mozné posudzovat ako dorucovatela predmetnej pisomnosti - predvolania
na termin pojednavania a tato skutoéne nemala preukazané tak, ako zaloba tvrdil pisomné splnomocnenie
pre svojho otca B. E., ktory by mohol za Zalobcu predmetnti pisomnost’ prevziat’.

Ani z celého spisového materidlu (administrativneho) nie je zrejmé, ze by zalobca takéto splnomocnenie
do spisu, napr. v ramci odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu do administrativneho spisu dolozil.
Spravne organy postupovali potom spravne, ked predmetni namietku vyhodnotili ako irelevantnu.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal aj krajsky sud za to, ze konanie pred spravnym organom prvého
stupnia diia 24.07.2014 mohlo prebehnut’ aj v nepritomnosti zalobcu. Policajné hliadka v danom pripade
vystupovala ako dorucovatel predvolania na termin ustneho pojedndvania (phila Glohu postara) a
nevystupovala v podobe prejednavajuceho spravneho organu. Spravne bolo teda vyhodnotené, ze
zalobca bezddvodne odmietol prevziat uvedent pisomnost’ - predvolanie a z tohto dévodu bola uplatnena
fikcia doruc¢enia predvolania podla § 24 ods. 3 Spravneho poriadku. Naviac problémy s doru¢ovanim
uradnych pisomnosti vo vztahu k zalobcovi vyplyvaji z obsahu administrativnheho spisu - napr.
oznamenie KRPZ zo diia 09.06.2009, z ktorého bolo zistené, Ze na adrese trvalého bydliska sa Zzalobca
nezdrziava, rovnako na adrese rodicov nikto neotvaral, zo dna 16. 6. 2009, kedy opétovne na adrese
trvalého pobytu nebol Zalobca zastihnuty. Podla nazoru krajského sudu zalobca tym, Ze odmietol
bezddvodne prijat’ pisomnost’ - predvolanie na Ustne pojednavanie dna 24.07.2014, je mozné jeho
konanie taktiez charakterizovat’ ako ucelové, a to s cielom vyhnut sa zodpovednosti za uvedeny
dopravny priestupok a bolo jeho vecou, Ze toto predvolanie na termin pojednavania odmietol bezdovodne
prevziat. Bolo preukdzané, Ze prislusna hliadka policie ho riadne poucila o nasledkoch odopretia
prevzatia predmetnej pisomnosti. To znamena, Ze pojednavanie pred prvostupfiovym spravnym organom
dna 24.07.2009, na ktoré sa zalobca nedostavil bez ospravedlnenia, mohlo prebehnut aj v jeho
nepritomnosti.

Co sa tyka ostatnych namietok Zalobcu, ktoré smerovali proti inému konaniu Zalobcu, najmi ¢o sa tyka
poruSenia predpisov vo vztahu ku konaniu Zzalobcu, ktoré malo byt kvalifikované ako poruSenie
predpisov na useku, resp. v nedovolenom pouziti folii na prednych boénych sklach auta, krajsky sad k
uvedenému uviedol, Ze tieto su absolutne irelevantné, nakolko predmetné konanie, resp. predmetné
porusenie pravnych predpisov nebolo obsahom napadnutého a ani prvostupnového rozhodnutia.

Dalej pokial’ Zalobca namieta, e spravny organ spojil v jednom konani dve nesuvisiace konania do
jedného Zalobou napadnutého rozhodnutia, pri¢om predtym nevydal ziadne rozhodnutie, krajsky sud k
tomuto poukdzal, Ze aj tato zalobna namietka je nedovodnd, pretoze je zrejmé, ze zalovany spravny orgén
napadnutym rozhodnutim rozhodoval vo vztahu k rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢.
ORP-P-538/0DI-2009-11 zo diia 24.07.2009. Cize Zalovany nespojil do jedného konania dve nestvisiace
konania. Z tychto dovodov aj tato Zalobna namietka zalobcu je vyhodnotena zo strany krajského stdu
ako absolutne nedévodna. Vzhladom na uvedené preto bolo potrebné Zalobu zalobcu zamietnut ako
neddévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Pokial’ Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu rozsiroval svoje zalobné dévody na



pojednavani konanom dna 22.04.2015 vo vztahu k nalepenym féliiam na aute Zalobcu, krajsky std
opitovne uviedol, ze tieto nestvisia s preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného, a st aj po lehote
stanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 250h ods. 1 O.s.p.. Taktiez pokial’ d’alej namieta, ze
zalobca predlozil doklady, ktoré zaroven vymenuva, krajsky sud poukazal na to, ze tieto skutoCnosti
nenamietal v podanej zalobe, doruéenej stidu dna 17.02.2014, a preto takisto krajsky stid v zmysle ust. §
250b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250h ods. 1 na tieto neprihliadal, nakol’ko su zjavne podané po 2
mesacnej lehote od doru€enia rozhodnutia Zalovaného. V Zalobe nosnou Zalobnou namietkou Zalobcu, a
teda aj relevantnou na posudzovanie vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného bolo prave tvrdenie zalobcu, zZe
mu boli upreté procesné prava ucastnika konania, ktoru ale krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Spravne organy v danom pripade na zaklade dokazov nachadzajucich sa v spravnom spise mali
dostato¢ne preukdzané nedbanlivostné zavinenie zalobcu za spachany priestupok, ktoré zavinenie
postacuje na vyvodenie administrativnej zodpovednosti za priestupok. Uvedené vyplyva zo spravy o
vysledku objasniovania priestupku proti bezpec¢nosti o plynulosti cestnej premavky ¢. UHCP-P-66/RCP-
BB-CP-ZI-2009 zo dna 11.04.2009, z ktorej vyplynulo, ze Zalobca nepristavil vozidlo na technickl a
emisnt kontrolu a nepredlozil potvrdenia o technickej a emisnej kontrole. Predmetnt spravu odmietol
zalobca podpisat’. Z tradného zaznamu hliadky ¢. UHCP-66/RCP-BB-ZI zo dnia 11.04.2009 krajsky sud
zistil, ze v ¢ase od 11.00 hod. kontrolovala policajna hliadka dia 11.04.2009 vozidla prichadzajuce v
smere jazdy z Teplicky nad Vdhom zo smeru z Gbelian, asi o 11.55 hod. bolo zastavené vozidlo BMW
ev. ¢. G., ktorého vodi¢ sluzbu konajicej hliadke nepredlozil ziadané doklady, a to potvrdenie o
vykonani emisnej a technickej kontroly. Sluzbu konajuca hliadka povedala vodi¢ovi, Ze vzhladom k
tomu, Ze sa jedna o vozidlo s rokom vyroby 2000, musi mat’ tieto doklady od vozidla pri sebe v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 8/2009 Z.z. Dalej mal krajsky sud z rozhodnutia Obvodného tiradu pre
cestnii dopravu a pozemné komunikacie v Ziline ¢. 200802484ZAG zo diia 14.11.2008 preukazané, ze
tento urad vo vztahu k Zziadatelovi Ing. W. E. podla § 16a ods. 4 zdkona ¢. 725/2004 Z.z. vydal
rozhodnutie v zneni, Ze uznava typové schvalenie EES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského $tatu:
druh: osobné vozidlo, kategdria: ML, identifikacné ¢islo vozidla VIN: C., znacka: BMW, obchodny nazov:
330D; typ: AL9101, rok vyroby: BAYERISCHE ACHSENFABRIK, DEU, §tat dovozu v tvare akronymu:
CZE, datum 1. evidencie: 11.12.2000, eviden¢né ¢islo vozidla z ¢lenského $tatu: XTXXXXX; evidenéné
¢islo osvedcenia o evidencii z ¢lenského statu: T., T.. Vozidlo vzhl'adom na svoju konstrukciu podlicha
prihlaseniu do evidencie vozidiel podla § 88 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach. Vozidlu bolo vystavené osvedCenie o evidencii s evidenénym cislom W. podla
zakladného technického opisu vozidla uvedeného v prilohe. Z predmetného rozhodnutia vyplynula aj
povinnost’ podrobit’ vozidlo technickej kontrole administrativnej a emisnej kontrole administrativnej v
lehote do 7 dni od prihlasenia vozidla do evidencie vozidiel a predlozit’ toto rozhodnutie, pricom a) lehota
platnosti technickej kontroly je do 12.11.2010 a b) lehota platnosti emisnej kontroly je do 12.11.2010.
Vozidlo BMW 330D AL9101 bolo v SR prvykrat zaevidované dila 18.11.2008. Vzhladom na vys$Sie
uvedené skuto¢nosti mali spravne organy bezpochyby preukazané, ze zalobca ako vodi¢ predmetného
motorového vozidla nemal pri sebe platné doklady predpisané zadkonom o cestnej premavke, resp.
osobitnym predpisom a tymto konanim Zalobca porusil ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o cestnej
preméavke a spachal tak priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch. Nepochybne bolo
preukédzané, ze zalobca ako vodi¢ Specifikovaného motorového vozidla porusil ust. § 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 8/2009 Z.z., ked bol povinny mat’ pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom s poukazom na ust. § 70 ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z.z. v spojeni s § 21 ods. 1
pism. e) a § 52 ods. 7 zakona ¢. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach a tieto prislus$nej policajnej hliadke v stanoveny deni a ¢as nepredlozil, t.j. nepredlozil
osved€enie o vykonani technickej kontroly a emisnej kontroly vo vztahu k uvedenému vozidlu.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

Vo v€as podanom odvolani Zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Zalobca mé za to, napadnuty rozsudok krajského sudu odporuje ucelu pravneho poriadku v
pravnom S§tate, zakonu a redlnemu pravnemu i vecnému stavu veci. V oddvodneni odvolania uviedol



rovnaké skutoénosti ako uz uvadzal v podanej Zalobe ako aj v konani pred spravnymi organmi. Zalobca
opatovne napadal sposob doruc¢ovania predvolani na Gstne pojednavanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v odvolani nie s uvedené nové skutoénosti, ku ktorym
by bolo potrebné sa osobitne vyjadrovat’. Zalovany sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni, ktoré st
uz zdokumentované v spisoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky std verejne vyhlasil rozhodnutie dna 20.05.2015.
Odvolaci std nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zadujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.01.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je stud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z.z., vodi¢ je povinny mat’ pri sebe platné doklady
predpisané tymto zadkonom alebo osobitnym predpisom.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky
sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) aZ j), porusi v§eobecne zavidzny
pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 2 pism. zakona ¢. 372/1990 Zb., za priestupok podl'a odseku 1 pism. k) mozno ulozit’
pokutu do 100 eur.

Podla § 74 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb., o priestupku kond spravny orgdn v prvom stupni Ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., ucastnici konania, ich zdkonni zastupcovia a opatrovnici sa
mozu dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb., splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat’ pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlaisenym do zapisnice. Spravny organ moze v
nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit’.

v

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., ddlezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuju do



vlastnych rak adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 24 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb., ak adresat bezdovodne odoprel pisomnost prijat, je doru¢ena
dilom, ked’ sa jej prijatie odoprelo; na to musi dorucovatel’ adresata upozornit’.

Z obsahu predloZeného sudneho spisu, ktorého stcastou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, Ze rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢. p. ORP-P-538/0ODI-2009-11 zo dia
24.07.2009 bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zékona ¢.
372/1990 Zb., pretoze svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z.z.
tym, ze dia 11.04.2009 v ¢ase o 12:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 330D, EVC: G.
po ceste 11/583 v obci Teplicka nad Véhom, okr. Zilina v smere jazdy od obce Gbelany, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou policie a pri kontrole nepredlozil osved¢enie o vykonani technickej
kontroly a emisnej kontroly. Dalsia jazda mu nebola zakézana, odber krvi neziadal. Podla § 22 ods. 2
zakona ¢. 372/1990 Zb. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 20 €.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze vec prejednal podla § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. v
nepritomnosti zalobcu, nakolko Zalobcovi bolo dita 03.07.2009 v ¢ase o 21.40 hod. na ul. Kallov v obci
Zilina prostrednictvom KRPZ OPP PMJ Zilina doru¢ované predvolanie (doru¢enka do vlastnych rik) na
ODI Zilina na defi 24.07.2009 o 08.00 hod., ktoré vsak odmietol prevziat. Zalobca mal moznost
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky, av§ak na ustne pojednavanie konané dna
24.07.2009 v case o 08.00 hod. sa nedostavil bez dostatoéného ospravedlnenia alebo bez vaznych
dovodov.

Zalovany na odvolanie Zalobcu prvostupiiové spravne rozhodnutie zmenil tak, Ze

a) vyrok rozhodnutia o priestupku text v zneni: Podl'a § 22 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa obvinenému Q. E. uklada:

nahradza textom v zneni: Podla § 22 ods. 2 pism. e) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni u¢innom do 31.05.2009 (d’alej len zakon o priestupkoch) sa obvinenému Q. E. uklada:. Vo zvySnej
¢asti rozhodnutie ¢. ORP-P-538/0ODI-2009-11I zo dna 24.07.2009 potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Zalovany sa stotoznil so zaverom prvostupiiového spravneho organu, Ze zalobca v &ase kontroly dia
11.04.2009 o 12.00 hod. v obci Teplicka nad Vahom nemal pri sebe platné doklady predpisané zdkonom
o cestnej premavke alebo osobitnym predpisom.

Predmetom preskimania odvolacicho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa najvyssi sud celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stdu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré s0 obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov, na ziklade
ktorych krajsky sud rozhodol.



V prvom rade odvolaci sud kons$tatuje, ze predmetom prieskumu na sude je iba rozhodnutie zalovaného
¢. KRP-112/KDI-SK-2009 zo dna 04.12.2013 za skutok, ze dina 11.04.2009 v ¢ase o 12:00 hod. viedol
osobné motorové vozidlo zn. BMW 330D, EVC: G. po ceste 11/583 v obci Teplicka nad Vahom, okr.
Zilina v smere jazdy od obce Gbelany, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie pric¢om pri
kontrole vodi¢ - zalobca nepredlozil osved¢enie o vykonani technickej kontroly a emisnej kontroly. Preto
namietky zalobcu ohladom jeho konania, ktoré sa tykaju nedovoleného pouzitia foli na prednych
bo¢nych sklach auta su irelevantné, nakolko tento skutok nie je predmetom konania.

Po preskimani veci sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom krajského stdu, podla ktorého je rozhodnutie
zalovaného v stlade so zdkonom. Z vykonaného dokazovania ma odvolaci sud za preukazané, ze
zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav, nasledne ho aj spravne posudil a vysporiadal sa so vSetkymi
namietkami zalobcu. Odvolaci sud je néazoru, ze skutkovy stav veci bol dostatone preukazany
vykonanym dokazovanim a skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozhodnutia o
priestupku.

Zalobca svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 8/2009 Z.z., ked’ze ako vodi¢
nemal pri sebe platné doklady, a to osved¢enie o vykonani technickej kontroly a emisnej kontroly, hoci
bol povinny ich mat pri sebe, ¢o zaklada jeho zodpovednost’ za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 372/1990 Zb. Najvyssi sud k veci dodava, ze z rozhodnutia Obvodného tiradu pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie v Ziline &. 200802484ZAG zo dita 14.11.2008 vyplyva, Ze tento urad
vo vztahu k ziadatelovi Ing. W. E. podla § 16a ods. 4 zakona ¢. 725/2004 Z.z. vydal rozhodnutie v
zneni, Ze uznava typové schvélenie EES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského §tatu: druh: osobné
vozidlo, kategoria: ML, identifikacné ¢islo vozidla VIN: C., znacka: BMW, obchodny ndzov: 330D; typ:
AL9101, rok vyroby: BAYERISCHE ACHSENFABRIK, DEU, §tat dovozu v tvare akronymu: CZE,
datum 1. evidencie: 11.12.2000, evidenéné ¢islo vozidla z ¢lenského Statu: XTXXXXX; evidenéné ¢islo
osvedCenia o evidencii z ¢lenského Statu: T., T.. Vozidlo vzhl'adom na svoju konStrukciu podlicha
prihlaseniu do evidencie vozidiel podla § 88 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o preméavke na pozemnych
komunikacidch. Vozidlu bolo vystavené osvedCenie o evidencii s evidencnym cislom W. podla
zakladného technického opisu vozidla uvedeného v prilohe. Z predmetného rozhodnutia vyplynula aj
povinnost’ podrobit’ vozidlo technickej kontrole administrativnej a motorové vozidlo emisnej kontrole
administrativnej v lehote do 7 dni od prihlasenia vozidla do evidencie vozidiel a predlozit toto
rozhodnutie, pricom a) lehota platnosti technickej kontroly je do 12.11.2010 a b) lehota platnosti emisnej
kontroly je do 12.11.2010. Vozidlo BMW 330D AL9101 bolo v SR prvykrat zaevidované dia
18.11.2008. Z dovodu, Ze zalobca bol povinny mat’ pri sebe vysSie uvedené platné doklady, ale tieto
prislusnej policajnej hliadke v ¢ase kontroly nepredlozil, dopustil sa priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 372/1990 Zb.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu tykajucu sa doru¢ovania predvolani na ustne pojednavania, odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom krajského stidu o jej neddovodnosti a podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie
napadnutého sudneho rozhodnutia, ktoré je v tejto Casti plne vyCerpavajuce a logicky odévodnené. V
tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Ze v dvojinStanénom sidnom konani rozhodnutia stdu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvys$si sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia.

Po preskimani podaného odvolania najvyssi sud konstatuje, ze s pravnymi opakovanymi namietkami
odvolatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu sporna otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto d’alSie namietky uvedené v odvolani vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozhodnutia.

Najvyssi std zdoraziuje, e podla ustalenej stdnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou stdu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni



konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Odvolaci sud zaverom dodava, Ze ma za preukazané, Ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného, a preto sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory
zalobu o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako nedévodnu zamietol.

S poukazom na uveden¢ Najvyssi sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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