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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Stefana Michalika v trestnej veci obvineného S. N. a spol., pre zlo¢in lipeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18.
januara 2017 v Bratislave dovolanie obvineného S. N. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivety
Rajtakovej, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. februdra 2016, sp. zn. 7 To 119/2015, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. N. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 19. oktobra 2015, sp. zn. 5 T 78/2012 uznal obvineného S. N.
(spolu s obvinenym ml. J. Q.) za vinného zo zlo¢inu lipeze spachané¢ho v spolupachatelstve podla § 20,
§ 188 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v Kosiciach na ul. Maurerovej, oproti ZS, na chodniku vedla OC Modrék diia 13. januara 2012 v Gase
okolo 21.30 hod. napadli J. U. a to tak, ze ml. Q. ho udrel pastou do ucha, kri¢ali naitho, aby im dal
notebook, ktory mal v taske prevesenej cez plece, lebo ind¢ bude zle a ked” odmietol, zvalili ho na zem,
dali mu tam dve facky a kopli do brucha. Nésledne mu z pleca stiahli taSku s notebookom zn. DELL ¢.
541608 a odiSli s nim pre¢, ¢im mu sposobili roztrhnutie blany bubienka pravého ucha s dobou
praceneschopnosti 21 dni a odcudzenim notebooku $kodu vo vyske 418,59 Eur.

Okresny sud obvinenému S. N. za to ulozil podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. h/, pism.
m/, § 42 ods. 1 Tr. zak. stihrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pit) a pol roka so zaradenim na
vykon trestu odiatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru$il vyrok o treste uloZeny obvinenému skor§im rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il zo 16. aprila 2013, sp. zn. 3 T 127/2012, ktorym sud podla § 44 Tr. zak.
upustil od uloZenia d’alSicho trestu podla § 43, pretoze tresty ulozené rozsudkom Okresného sudu



Kosice II z 24. oktdbra 2012, sp. zn. 3 T 65/2012 v trvani 3 rokov a rozsudku Okresného stidu KoSice
Il z 9. januéra 2013, sp. zn. 4 T 93/2011 v trvani 4 rokov pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocné, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného (spolu s obvinenym ml J. Q.) nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne $kodu poSkodenej J. U. vo vySke 418,59 Eur.

Proti vyrokom o vine a treste podal obvineny (ako aj spoluobvineny ml. J. Q.) odvolanie. Na podklade
odvolani Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 19. oktébra 2015, sp. zn. 7 To 119/2015 zrusil podla §
321 ods. 1 pism. d/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch a spésoboch
ich vykonu. Vo vztahu k obvinenému S. N. rozhodol tak, zZe obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Tr.
zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 a 1 (pét’ a pol) roka, na vykon ktorého obvineného zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Zaroven podla § 42
ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému skor$im rozsudkom Okresného stidu Kosice 11
z 9. janudra 2013, sp. zn. 4 T 93/2011, ktorym mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny thrnny trest
odnatia slobody v trvani 4 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych
¢astiach ostal rozsudok nezmeneny.

Rozsudok stidu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 11. februara 2016, kedy
vo veci rozhodol Krajsky sud v KoSiciach.

Odpis rozhodnutia krajského stidu prevzal obvineny 18. aprila 2016, jeho obhajkyna 19. aprila 2016,
prokurator 15. aprila 2016 a poskodena 18. aprila 2016.

Proti rozhodnutiu podal obvineny sam, ako aj prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Ivety
Rajtakovej, 19. februara 2016, resp. 19. oktdbra 2016 dovolanie. Dovolanie oprel o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., ze sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni,
zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom.

Obvineny primarne namietol nezdkonnost’ vykonanych dokazov, na zaklade ktorych krajsky sud ustalil
jeho vinu. Odvolaci sud povazoval vypoved obvineného z 15. februara 2012 za pouzitelni napriek
tomu, Ze zépisnica o vysluchu obvineného neobsahuje zdznam o snahe vySetrovatela upovedomit’
spoluobvineného Q. o tikone. V inej vypovedi sa obvineny ku skutku nepriznal. Navyse je pochybnost’ o
sposobilosti obvineného vypovedat’, ked’ze je zavislym od psychotropnych latok a od zadrZania bol bez
moznosti ich pozitia. Dalej poukézal na nepouZitelnost’ dokazu stotoznenia obvineného S. N. ako
spolupachatel’a pre nezakonnost’ vykonanej rekognicie, pri ktorej bol po§kodenym opoznany. PoSkodeny
nebol vyzvany na opisanie pachatela, ale boli mu vySetrovatelom niekol’ko mesiacov pred tkonom
ukéazané fotografie oboch obvinenych, na ziklade ktorych vedel, ako vyzeraji. Pritom v deii spachania
skutku hliadke Policajného zboru povedal, ze nevie opisat’ mladika, ktory k nemu v autobuse priSiel a
pytal si mobilny telefén, ani chlapcov, ktori ho mali napadnat. Stucasne bola rekognicia vykonana
predloZzenim fotografii nie in natura, aj ked’ obvineny sa v ¢ase tikonu nachadzal vo vykone vézby.
Nakolko je napadnuty rozsudok zalozeny na nezdkonnych dokazoch, dovolaciemu stidu navrhol, aby v
sulade s ustanovenim § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie § 2 ods. 12 Tr. por. v neprospech
obvineného, zrus$il napadnuty rozsudok a odvolaciemu sudu prikazal, aby postupom podla § 321 ods. 1
pism. a/ Tr. por. zru$il rozsudok Okresného sudu KoSice I v jeho odvolanim napadnutych vyrokoch a
postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. oslobodil obvineného spod obZaloby okresného prokuratora z
doévodov podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. obvineny neSpecifikoval.



Samosudca sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzil prokurator podanim do§lym na sud prvého stupiia 31. oktobra 2016 (¢.L 744).

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I sa stotoznil s napadnutym rozsudkom a predchadzajicim
uznesenim odvolacieho sudu, kedZze rozhodnutia odvolaciecho sudu akceptovali vyhrady prokuratora
prezentované v odvolaniach. Vo vztahu k namietkam obvineného uviedol, Zze vypoved’ obvineného z 15.
februara 2012 a rekognicia neboli jedinymi usved¢ujucimi doékazmi. Ich vypocet sa nachadza v odvolani
prokuratora. Dovolaciemu sudu preto navrhol odmietnut’ dovolanie podla § 382 pism. d/ Tr. por.
(spravne ma byt § 382 pism. ¢/ Tr. por. - pozn. dovolaciecho sudu), ked’Ze je zrejmé, Ze nie st splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vyjadrenie prokuratora nebolo sudom prvého stupiia dorucené obvinenému, jeho obhajkyni a
poskodenej. Dovolaci sud nedostatok odstranil zaslanim vyjadrenia dna 2. januara 2017 obvinenému,
jeho obhajkyni a poSkodene;.

K vyjadreniu prokuratora sa prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadril obvineny podanim doru¢enym
najvyssiemu sudu 16. januara 2017. Vo vztahu k stanovisku prokuratora uviedol, Ze tkony vykonavané
organmi ¢innym Vv trestnom konani boli nezdkonné, ¢o vyplyva aj z dvoch po sebe vydanych
oslobodzujicich rozsudkov prvostupniového sudu. V dalSej Casti podania stru¢ne zopakoval obsah
dovolania, pricom podla jeho nadzoru zo spisu nevyplyva mnozstvo nepriamych ddkazov preukazujucich
vinu obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej tipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Nedostatky napadnutého rozhodnutia obvineny uplatiioval v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,



ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvys$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze nespravny
procesny postup stdu pri vykonavani dokazov méze byt Uspesnym dovolacim dévodom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na préva
obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo déjst’ len vtedy, ak by odsudenie
obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa
spochybiiuje.

V danej trestnej veci ustalil okresny sud vinu obvineného na zaklade pravneho nazoru odvolacicho sudu,
ktory vychadzal z dokazovania vykonaného v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani. Jednym z
dokazov bola vypoved obvineného z 15. februara 2012, ktorej nepouzitelnost’ obvineny namietol pre
nedostatok kontradiktérnosti.

Zo spisu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach,
odbor kriminalnej policie, zo 14. januara 2012, CVS: ORP-136/1-OVK-KE-2012 bolo za¢até trestné
stihanie pre zlo¢in lipeze formou spolupachatel'stva podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. S. N. aml J. Q.
bolo vznesené obvinenie uznesenim z 31. januara 2012. Uznesenie o vzneseni obvinenia si obvineny S.
N. prevzal 14. februara 2012, t.j. v den zadrzania. Spoluobvinenému J. Q. bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia doru¢ené 23. marca 2012 po uspeSnom predvedeni prislusnikmi Policajného zboru a zaroven
mu bol z dévodu povinnej obhajoby ustanoveny obhajca JUDr. Matas Karas. Vysluch obvineného S. N.
sa dna 15. februara 2012 uskutoénil za pritomnosti vySetrovatel'a a d’alSej osoby pritomnej pri precitani a
podpise zapisnice. Pritomnost’ obhajcu obvineného nebola potrebna, nakol’ko v ¢ase vysluchu neboli
dané dovody povinnej obhajoby. Obvineny pritom vyslovne uviedol, Zze si obhajcu nevoli a bude sa
obhajovat’ sam. Podmienky povinnej obhajoby sa naplnili az rozhodnutim o vzati obvineného do vézby
zo 17. februara 2012. Nakolko si obvineny obhajcu nezvolil, v tento isty den mu sud ustanovil za
obhajkyiiu JUDr. Ivetu Rajtakovu, ktora sa nasledne zucastiiovala ukonov trestného konania, resp. jej
advokatsky koncipient. Ina situacia bola u spoluobvineného ml J. Q., u ktorého z dévodu veku vznikla
povinnd obhajoba podla § 37 ods. 1 pism. d/ Tr. por. vznesenim obvinenia a ktorému mal byt
ustanoveny obhajca ihned’ po vzneseni obvinenia, nie az po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia. V
tejto suvislosti preto mozno prisved¢it namietke obvineného, Ze na tkon mal byt prizvany aspon
obhajca spoluobvineného ml J. Q.. Porusenie prava spoluobvineného vSak automaticky nezaklada
nepouzitelnost’ dokazu vo vztahu k obvinenému, ktorého prava dotknuté neboli. Odlisny vyklad by
znamenal, ze akykolvek dokaz vykonany napr. v prospech jedného obvineného by bol pre absenciu
spoluobvineného nepouzitelny.

Dovolaci sud taktiez povazoval za tendenéni namietku obvineného o pochybnostiach spdsobilo
vypovedat’ pri vysluchu konanom 15. februara 2012 pre abstinen¢né priznaky. V rozpore s tvrdeniami
obvineného zo znaleckého posudku doc. MUDr. Ivana Déciho, PhD. a MUDr. Stefana Safka, CSc.
vyplyva, Ze obvineny je sice zavisly od psychotropnych latok, ale v ¢ase vySetrenia bol bez priznakov
abstinen¢ného syndromu. V Case spachania trestného ¢inu bol schopny rozpoznat protipravnost’
konania a svoje konanie ovladat. K zmensSeniu rozpoznavacich schopnosti by mohlo déjst’ v pripade
preukazania spachania trestného ¢inu pod vplyvom psychotropne;j latky. Pripadné abstinenéné priznaky,
ktoré v konani preukazané neboli, na spdsobilost’ obvinené¢ho rozpoznat’ a ovladat’ svoje konanie vplyv
teda nemali mat’.

Dovolaci sud sa naopak stotoznil s vyhradou obvineného k nezakonne vykonanej rekognicii. Postup
vySetrovatela, ktory poSkodenému z vlastnej iniciativy prinesie ukazat’ fotografie obvinenych pred
realizaciou rekognicie, je nielen v rozpore s Trestnym poriadkom, ale aj popiera ucel rekognicie, ktorym
je opoznanie objektu stotoznenia na zéklade vlastnych poznatkov opoznavajucej osoby. Vzhladom na to,
7ze poskodeny pri uskuto¢neni rekognicie vedel, ako obvineni vyzeraju, bola rekognicia ako



neopakovatelny procesny tkon zmarena a v dosledku toho ziskany dokaz nepouzitelny.

Napriek nespravnemu postupu pri vykonavani rekognicie, dovolaci sud nevzhliadol dévod na zruSenie
rozsudku krajského stidu. Opoznanie obvinenych zo strany poSkodeného nebolo jedingm dékazom proti
obvinenému. V trestnej veci boli produkované d’alsie dokazy tak, ako to konstatoval odvolaci std vo
svojich rozhodnutiach.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebol napeny.

Obvineny d’alej uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., ktoré blizSie
neodévodnil. Dovolaci sud preskiimal ich dévodnost, pri¢om nezistil nezakonné zlozenie stidov niz§icho
stupnia, ani poruSenie prava obvinené¢ho na obhajobu zasadnym spdsobom. Na sude prvého stupiia
opakovane konal a rozhodoval ako zdkonny sudca JUDr. LCubo§ Vere§ a na odvolacom sude senat
zlozeny z predsedu JUDr. Ladislava Tomc¢ovcika a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira
Kuraka, t. j. celé sidne konanie sa viedlo pred zakonnym sudcami. Obvineny bol v konani zastiipeny
ustanovenou obhajkynou JUDr. Ivetou Rajtakovou, ktora ho obhajovala poc¢as pripravného konania a
sudneho konania. Obhajkyna pristupovala k obhajobe obvineného aktivne, zicastiiovala sa va¢Siny
ukonov trestného konania, resp. bola zastupend advokatskym koncipientom, podavala namietky a
st'aznosti, teda dohliadala na uplatiiovanie jeho prav.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedené¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného S. N. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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