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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: MVDr. B. C., bytom C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, UL 29. augusta
8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
13.11.2014 o zamietnuti ziadosti o zvySenie o invalidného dochodku, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Sd/21/2015-18 zo dia 29.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sd/21/2015-18 zo dia
29. aprila2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 13.11.2014, ktorym podl'a § 73 a § 121 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost' navrhovatel’ky o
zvySenie invalidného déchodku s odoévodnenim, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia, pobocky KoSice ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost' nadalej 45 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky std v konani podla § 2501 a nasl. O. s. p. na nariadenom pojednavani preskiumal napadnuté
rozhodnutie odporkyne, obozndmil sa s opravnym prostriedkom navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim
odporkyne, lekarskou spravou posudkového lekara Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v
Kosiciach z 01.04.2015, pripojenym posudkovym spisom (zdravotnd dokumenticia navrhovatelky),
davkovym spisom odporkyne a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dévodny.
Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka bola uznana invalidnou od
18.07.2005 pre rozhodujuce zdravotné postihnutie choroby podporného a pohybového aparatu s mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova Cinnost’ podla kapitoly XV, oddiel G, polozka 43.2/b v
rozsahu 45 % s tym, e od Gtleho detstva je lieGena pre vrodent luxaciu oboch bedrovych kibov. Stav s



tendenciou dalSej progresic vyzaduje Setrenie dolnych koncatin a chrbtice, chondroprotektiva,
rehabilitacnu liecbu a primerany pohyb. Pri nariadenych kontrolnych lekarskych prehliadkach v roku
2006, 2009 a 2013 nedoSlo k zmene rozhodujuceho zdravotného postihnutia ani miere poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost. Pri ostatnom postdeni zdravotného stavu posudkovym
lekarom 19.02.2013 kontrolna lekarska prehliadka uz ur¢ena nebola.

Pre posudenie naroku na invalidny dochodok, ako aj pri zmene miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovll Cinnost’ je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na
schopnost’” vykonu zéarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari nielen pri ur€enych kontrolnych lekarskych
prehliadkach zdravotného stavu, ale aj na ziadost' poistenca posudzuju zdravotny stav v sulade s
ustanovenim § 71 zakona o socidlnom poisteni a to na zaklade lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej
dokumentacie, z hodnotenia liecby s ur¢enim diagnostického zaveru stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho
vyvoja, komplexnych funkénych vySetreni a ich z&verov, pricom sa prihliada na zostavajiicu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost” a teda, ¢i od ostatného posudenia zdravotného stavu na ucely invalidity
doslo k zhorSeniu zdravotného stavu a v akom rozsahu.

Ako d’alej uviedol krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku v danom pripade posudkovi lekari, ktori
vyhotovili odborné lekarske posudky ako v spravnom konani, tak aj v sutdnom konani postupovali v
sulade so zakonom o socidlnom poisteni a zdravotny stav navrhovatel’ky na zdklade jej Ziadosti o
zvysenie invalidného déochodku v dosledku zhorSenia zdravotného stavu posudzovali v jej pritomnosti na
zaklade nou predlozenych odbornych lekarskych nalezov. Posudkovi lekari pri posudzovani, ¢i u
navrhovatel’ky od ostatného posudenia zdravotného stavu doslo k zhor§eniu zdravotného stavu a v akom
rozsahu postupovali v stulade so zakonom o socidlnom poisteni.

Némietka navrhovatel’ky v suvislosti s posudzovanim zdravotného stavu posudkovymi lekarmi a Zze
luxacia nie je lahky stupen postihnutia, nie je opodstatnend, pretoze posudkovi lekari tak, ako to vyplyva
z obsahu odbornych lekarskych posudkov, zdravotny stav navrhovatel’ky posudili aj v jej pritomnosti na
zaklade nou predlozenych odbornych lekarskych nalezov, posudzovali predlozené ortopedické
vySetrenia, aj RTG koxy a kolena, MR C chrbtice a z predlozenych odbornych lekarskych posudkov
nevyplyva zmena diagnostického zaveru oproti zaverom z odbornych lekarskych vysetreni. Krajsky sud
povazuje posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ za Uplné, objektivne a presved¢ivo zdovodnujuce, Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim u navrhovatelky st nad’alej choroby podporného a pohybového aparatu s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost” podla kapitoly XV, oddiel G, polozka 41.2., pism. b) na
hornej hranici, t. j. 45 %.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie a to z dévodov podla ust. § 205
ods.2 pism. f) O.s.p.

Uviedla, e obojstranna iliakdlna luxacia bedrovych kibov nie je medicinska otazka, ale zavaznejsie
ochorenie ako t'azky stupeit obmedzenej hybnosti bedrovych kibov. Mat’ alebo nemat’ bedrovy kib, ako
najdolezitejsi vahonostny kib, je podstatny rozdiel, rovnako ako sekundarne ochorenia vyplyvajuce z
tejto primarnej diagnozy. Posudkovy lekar Socidlnej poistovne, vysunuté pracovisko v Kosiciach dna
01.04.2015 zhodnotil zdravotny stav navrhovatelky tak, Ze navrhovatelka ma bedrové kiby, len o tom
nevie. Nevzal do uvahy rontgenovy snimok. Navrhovatelka uviedla, ze dolozila pritom aktualne odborné
lekarske nalezy. Poukézala na rodinné pomery s tym, ze manZel pracuje na zmeny a ona v tomto
pripade, nakol’ko ma dve maloleté deti, sa nemdze podrobit’ kiipelnej starostlivosti.

Dalej poukézala na to, Ze jej zdravotny stav sa neustale zhorSuje, a preto poziadala o zvySenie sumy
invalidného doéchodku. Problémy z luxdcie ma pri stati, chodeni, lezani, pri zmenach poldh, ma bolesti
¢lenkov, kolien, ktoré su v dosledku luxacie bedrovych kibov velmi zataZované. Pritom tieZ trpi d’alSimi
sekundarnymi ochoreniami a to hypertrolordézou, skolibzou a v podstate bolestami celej chrbtice. Z
toho vyplyvaju priznaky ako tfpnutie rik, ndh a zavraty, nutkanie na vracanie. Vsetky diagnézy doloZila
aktualnymi odbornymi lekarskymi nalezmi.

Posudenie zdravotného stavu posudkovymi odbornymi lekdrmi s ur¢enim miery poklesu schopnosti



vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ povaZuje za nespravne.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dia 07.07.2015, v ktorom uviedla, ze dévody, ktoré
uvadza navrhovatelka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovi cinnost’
vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely sprdvneho, ako aj stidneho
konania. Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Zziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovaZenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pokial navrhovatelka Ziadala v odvolani o dalSie vySetrenia,
odporkyna poukazuje na povinnost’ preukdzat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok
v ramci dokazovania, kedy je u€astnik konania povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.
Namietky uvadzané navrhovatelkou v odvolani o neuplnom zisteni jej zdravotného stavu preto
odporkyna povazuje za nedévodné. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v
konani spravne posudeny, povazuje odporkyia za neodévodnené, vyvolané len jej subjektivnym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’ky boli podl'a odporkyne
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, s z hl'adiska skutkového
uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
d’alsie dokazovanie.

Navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’, a preto jej narok na zvySenie
sumy invalidného déchodku nevznikol

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 ( zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, fyzickd osoba ma nérok na invalidny dochodok aj vtedy,
ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na tzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznikd najskor odo dna
dovisenia 18 rokov veku. Narok na invalidny déchodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou
pocas doktorandského $tudia v dennej forme, nedoviSila 26 rokov veku a ma na tizemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti



poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni trvanie invalidity sa nepreskiimava, ak pri kontrolnej
lekarskej prehliadke nebola urc¢ena lehota jej d’alSieho uskuto¢nenia.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Podl'a § 71 ods. 10 zakona o socialnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity
sa posudi opatovne, ak sa predpokladda zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Predmetom stidneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 13.11.2014 o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky zo dna 30. jina 2014 o zvySenie
invalidného déchodku.

Ako uviedol i krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku z pripojenych administrativnych spisov
vyplynulo, ze navrhovatelka bola uznana invalidnou od 18.07.2005 pre rozhodujice zdravotné
postihnutiec choroby podporného a pohybového aparatu s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly XV, oddiel G, polozka 43.2/b v rozsahu 45 % s tym, ze od tutleho
detstva je licGena pre vrodent luxiciu oboch bedrovych kibov. Stav s tendenciou d’alej progresie
vyzaduje Setrenie dolnych koncatin a chrbtice, chondroprotektiva, rehabilitatni lie€bu a primerany
pohyb. Pri nariadenych kontrolnych lekarskych prehliadkach v roku 2006, 2009 a 2013 nedoslo k
zmene rozhodujiceho zdravotného postihnutia ani miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’. Pri ostatnom posudeni zdravotného stavu posudkovym lekarom 19.02.2013 kontrolna lekarska
prehliadka uz urcend nebola.

Z davkového spisu odporkyne d’alej vyplyva, ze v danom pripade zdravotny stav navrhovatelky bol
posudzovany na zaklade jej Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku v dosledku zhor$enia zdravotného
stavu. V spravnom konani pred vydanim preskimavaného rozhodnutia zdravotny stav navrhovatelky
posudila posudkova lekarka Socidlnej poistovne, pobocka KoSice dna 28.10.2014 v jej pritomnosti, po
vlastnom vySetreni a zhodnoteni predlozenych odbornych lekarskych nalezov z ortopedického,
neurologického, MR LS vySetrenia chrbtice, FRO vySetreni a dospela k zaveru, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim u navrhovatelky st nad’alej choroby podporného a pohybového aparatu s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ podla kapitoly XV, oddiel G, polozka 41.2./b
v rozsahu 45 % (na hornej hranici). Uviedla, ze navrhovatelka je sledovana ortopédom pre vrodent
iliakalnu luxaciu oboch bedrovych kibov so vznikom sekundérnej dysplastickej artrozy oboch bedrovych
kibov. Od roku 2013 je sledovana neurolégom pre dorzalgiu bez prejavov korefiovej lezie. Funkéné
vysetrenie bedrovych kibov vykazuje obmedzenie pohybu bedrovych kibov Fahkého aZ stredne tazkého
stupna. Zdravotny stav nevykazuje zhorSenie od posledného postudenia. Na tomto zavere posudkova
lekarka zotrvala aj dita 27.01.2015 po zhodnoteni novo doloZenych odbornych lekarskych nalezov z
ortopedického, neurologického vysetrenia a MR C chrbtice.

V sudnom konani po podani opravného prostriedku zdravotny stav navrhovatelky aj v jej pritomnosti
posudil posudkovy Ilekar Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach dna
01.04.2015, po vlastnom vySetreni a zhodnoteni odbornych lekarskych nalezov z ortopedického,
neurologického, neurochirurgického a FRO vySetrenia dospel k zhodnému zaveru ako posudkovy lekar
v spravnom konani, Ze u navrhovatelky nad’alej rozhodujicim zdravotnym postihnutim st choroby



podporného a pohybového aparatu s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ podla
kapitoly XV, oddiel G, polozka 41.2., pism. b) na hornej hranici, t. j. 45 %. Uviedol, Ze u navrhovatelky
ide o obojstranné funkéné postihnutie stredného stupiia oboch bedrovych kibov, a preto miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost pre rozhodujuce zdravotné postihnutie bola stanovend na
hornej hranici. Funkéné postihnutie vyplyvajuice z ostatnych chorobnych zmien pohybového
ustrojenstva st posudkovo malo vyznamné, az nevyznamné a nezdovodiuji vy$Siu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Podla § 153 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni posudkovy lekar posudzuje na ucely socidlneho
poistenia pri kontrolnych lekarskych prehliadkach zdravotny stav, schopnost vykonavat zarobkovu
¢innost’ a pracovni schopnost’ poistenca a poSkodeného v lehote urcenej pri predchadzajicom
posudzovani alebo aj skor, ak zisti posudkovo vyznamne skuto€nosti, ktoré oddvodnuji vykonanie
kontrolnej lekarskej prehliadky alebo na podnet inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre G¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o invalidny déchodok,
resp. o jeho zvySenie. O objektivnosti, odbornej urovni a uplnosti zaverov posudkov posudkovych
organov, ktoré boli v zasade zhodné, odvolaci stid nemal dévod pochybovat’.

Odvolaci sid ma za to, ze posudkovy lekdr sa v dostatoénom rozsahu vyrovnal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, z obsahu posudku je zrejma jeho tivaha, na
zaklade ktorej dospel k urceniu rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajicej miery
poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’. Pretoze navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne
nové skutoCnosti, nebol dovod spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu ako i urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ a tym i zvySenie invalidného déchodku.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazuje rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebol tispesna a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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