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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova €. 4, proti odporkyni Slovenskej republike, za ktor kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o nahradu majetkovej
$kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 C 308/2012, o dovolani

navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. juna 2014 sp. zn. 5 Co 321/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim zo 14. aprila 2014 ¢. k. 18 C 308/2012 - 169 ulozil navrhovatelke zaplatit
sudny poplatok v sume 20,- Eur podl'a pol. ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb.
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni za odvolanie proti
rozsudku, ktoré navrhovatel’ka dorucila stidu 10. oktobra 2013.

Krajsky std v Ziline na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 30. juna 2014 sp. zn. 5 Co 321/2014
uzneseniec sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne. K namietkam navrhovatelky k
nedostatoénému odovodneniu rozhodnutia uviedol, ze v danej veci ide o rozhodnutie o poplatkovej
povinnosti, odovodnenie spocivajuce len v citdcii aplikovanej pravnej upravy Zakona o stdnych
poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného odévodnenia a nenapiia intenzitu odiatia moznosti konat
pred sudom. Za ojedinely vykladovy exces povazoval ,juvahu“ navrhovatelky, ze absencia osobitne
stanovenej poplatkovej povinnosti za podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu sidu o zalobe o nadhrade Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom v prilohe Sadzobnika stdnych poplatkov znamena, ze
takéto odvolanie nie je spoplatiované. Akceptacia predmetnej odvolacej argumentacie by viedla k
absurdnému zéaveru, v rozpore s textom zakona i zamerom zakonodarcu, ze v podstate ziadne odvolacie
konanie v zasade nepodlieha sudnemu poplatku, nakol’ko v Sadzobniku sudnych poplatkov vyslovne nie



je stanovena poplatkova povinnost za odvolanie voci Ziadnej zalobe. Za nespravne povazoval aj
stanovisko navrhovatelky k aplikdcii intertemporalneho ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych
poplatkoch rieSiaceho urcovanie poplatkovej povinnosti v konaniach zac¢atych do 30. septembra 2012.
Ukon - odvolanie - bol navrhnuty po 30. septembri 2012 (konkrétne 19. novembra 2013), preto spravne
sud prvého stupna aplikoval pravnu Gpravu poplatkového zakona.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala navrhovatelka dovolanie. Ziadala rozhodnutie odvolacicho
sudu, ale aj rozhodnutie sudu prvého stupna v celom rozsahu zrusit' bez ndhrady. Domahala sa aj trov
dovolacieho konania. Jeho pripustnost’ odovodnila § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.
f/ O.s.p., ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat pred stidom. Rozhodnutie
odvolacicho stdu je prekvapivé. Popiera doteraj$iu konstantna judikatiru Najvyssiecho stdu Slovenskej
republiky (sp. zn. 4 Cdo 39/2007) v zmysle ktorého za stidne konania, ktoré nie st uvedené v Prilohe
zakona ¢. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky nevyberaju, v takomto pripade poplatkova povinnost’ nevznika
a analogické uréenie vysky sudneho poplatku neprichadza do wivahy. Podla ¢l 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zéklade zakona a ak zakon o
sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti, musia byt' stanovené jasne a jednozna¢ne. Podla
polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zzalobu na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym tradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym postupom.
Z definicie spoplatneného ukonu vyplyva, Ze spoplatneniu podlicha len podanie Zaloby na nahradu Skody.
Spoplatnené nie je podanie odvolania, nepodlichaji mu d’alSie ikony vo veci samej ako su odvolanie
dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Poukazal na odévodnenie
pozmeiiujiiceho a dopliujiceho navrhu k vladnemu navrhu zikona, ktorym sa meni a doplia zikon
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zékony (tla. 145). Navrhovatelka podala odvolanie
proti rozsudku a nie zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh tkonov podliehajicich
sudnemu poplatku. V prilohe zdkona ¢. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova
povinnost’ za podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu o zalobe na nédhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom. Zdoraznila, Ze pouzitie analogie legis
je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na &l 59 ods. 2 ustavy vyli¢ené. Uprava
poplatkovej povinnosti predstavuje jeden zo zakladnych aspektov podmienujucich pravo na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Okrem toho podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkov z tikonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov
uc¢innych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stantl splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade
bola Zaloba navrhovatelkou podana pred 1. oktobrom 2012.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas navrhovatelka zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Euroépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu



na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sidu, ktoré napadla navrhovatel’ka dovolanim, nemé znaky ziadneho z vyssie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
Dovolanie navrhovatelky preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania navrhovatelky by v preskimavanej veci prichadzala do ivahy len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné. Osobitne ale treba zdoraznit’,
7e pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ti¢astnika
konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Navrhovatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Navrhovatelka v dovolani namietala, ze rozhodnutie sudu je prekvapivé a Ze jej postupom sudu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) v dosledku rozhodnuti sudov oboch stupniov
zaplatit’ sudny poplatok za podanie odvolania vo¢i rozsudku.

So zretelom na navrhovatelkou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvy$s§i sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu postupom
sudu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla ¢l 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sutde.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajucu v odnati moznosti konat’ pred sudom, ide
vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat’ prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Uvedend vada konania
je dosledkom poruSenia prava uc¢astnika sidneho konania na spravodlivy stidny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’
kazdému bez akejkolvek diskriminacie redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi



nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol u&astnik
konania pred vieobecnym studom tGspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US
50/04). Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 istavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l
6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov (1.
US 3/97, 11. US 251/03).

PodTa stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len,,astavny stid*) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit' kazdému redlny
pristup k sadu (I. US 62/97, II. US 26/96). Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l 46 ods. 1 ustavy
nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sidu, ktoré
je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K
poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochéadza aj vtedy, ak
sa niekto domaha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdze
byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zikonom (porovnaj III. US 7/08). Sudna
ochrana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy predpoklada predosi¢ uplatnenie zdkonom ustanoveného postupu,
ktorym sa opravnena osoba domaha svojho prava (resp. jeho ochrany) na stde (I. US 24/97).

Podl'a § 10 ods. 1, veta prva a druha zadkona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktort ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, stid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’
poplatnik vo vyzve pouceny.

Nasledky nezaplatenia sudneho poplatku stanovuje zakon rdzne. Ak ide o podanie navrhu na poplatkovy
ukon a navrhovatel’ nezaplatil uréeny stidny poplatok ani v lehote, ktort mu sud ur€il, sud by mal
konanie zastavit, ak bol u¢astnik konania o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku vo vyzve patricne
pouceny a sud uz nezacal konat’ vo veci samej. V danej veci bola navrhovatelka uznesenim zaviazana
zaplatit’ sudny poplatok za podanie odvolania vo¢i rozsudku sudu prvého stupna. Ustanovenie § 10 ods.
1 zadkona ¢. 71/1992 Zb. taxativne stanovuje, kedy sud pre nezaplatenie stiidneho poplatku konanie
zastavi. V pripade odvolacicho konania sid pokracuje nad’alej v konani, aj ked’ odvolatel napriek
rozhodnutiu sudu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie tento nezaplati.

Ak sudy rozhoduju o pravach a povinnostiach ucastnikov podla zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, rozhoduji ako
samostatny organ opravneny vykonat' poplatkovy ukon a pre konanie v tychto pripadoch, ktoré je
odligné od vykonu kompetencie stidnictva zakotvenej v ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sa
primerane pouziju Ob¢iansky sudny poriadok a sti¢asne i predpisy o konani vo veciach dani a poplatkov.

Podl'a § 1 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb. sudne poplatky (d’alej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie stidov, ak sa vykondvajii na ndvrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratiry (d’alej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku stdnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznikda podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 6 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberai v odvolacom konani vo veci

samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze poplatok za odvolanie je poplatkom za konanie sudov.



Pod konanim treba rozumiet’ konanie vo veci same;j.

Obcianskopravne konanie na prvom stupni i na druhom stupni tvori jeden celok, ked'ze sa koné¢i az
pravoplatnostou prvostupiiového rozhodnutia. Na ucely plnenia poplatkovej povinnosti ucastnikov
konania vS§ak prvostupniova i druhostupnova faza konania predstavuje samostatné konania (§ 6 ods. 2
veta prva zakona o sudnych poplatkoch). Konanim na navrh sa rozumie predovsetkym konanie podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Konanim sa pre Ucely platenia sidnych poplatkov povazuje nielen
konanie pred sudom prvého stupiia, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie. Znamena to, ze
sudny poplatok sa predovS§etkym plati za podany navrh na zaCatie obc¢ianskeho sudneho konania v
prvom stupni. Ak konanie prechadza do fazy druhostupnovej, treba poplatok zaplatit' opdtovne, a to
podla rovnakej sadzby ako tomu bolo v konani uskuto¢nenom na prvom stupni. Ak je teda sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie v jednom stupni. Poplatok podla rovnakej
sadzby sa vybera i v odvolacom konani. Na uvedené ustanovenie nadvéizuje § 7, v ktorom sa urcuje
zaklad poplatku pri jednotlivych druhoch predmetov poplatkovych ukonov. Z ich formulacie je zrejmé,
ze za zaklad poplatku sa povazuje vZzdy predmet konania vo veci samej, teda vo veciach zaCatych na
navrh, predmet konania uréeny Zalobou (navrhom). Ten je aj predmetom odvolacicho konania,
samozrejme v rozsahu, v akom je rozhodnutie sudu prvého stupiia o veci samej napadnuté odvolanim.
Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim. Uvedené plati nielen pre navrh na zacatie konania,
ale aj pre navrh na obnovu konania, navrh na preskimanie rozhodnuti orgdnov verejnej spravy na
zaklade Zzaloby, procesné podanie, ktorym sa rozSiruje navrh (zZaloba). Pod pojem navrh treba
subsumovat’ aj odvolanie a dovolanie. V danom pripade navrhovatel’ka podala zalobny navrh na sad 27.
septembra 2012. Vzhladom na platnt pravnu Gpravu od zaplatenia sudneho poplatku za Zalobny navrh
bola oslobodena (§ 4 ods. 1 pism. k/ zakona o sudnych poplatkoch, platného do 30. septembra 2012).
Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o stdnych poplatkoch bolo od 1. oktoébra 2012 zruSené. V
prilohe sadzobnika sudnych poplatkov (pol. 7a) bola ur¢ena sadzba sudneho poplatku za tento druh
zalobnych navrhov pevnou sumou vo vyske 20,- Eur. Pre spoplatnenie tikonu je rozhodujice, kedy
navrh (zaloba, odvolanie, dovolanie) bol podany. Navrhovatel’ka odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupnia podala 10. oktébra 2013, teda v Case ked” uz boli konania na nahradu Skody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom spoplatnené.

Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢i zdkonu, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti dovolatelky
konat’ pred sidom. Neopodstatnend je preto jej namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho, ale aj
prvostupiiového sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K dovolacej namietke vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolaci std uvadza, ze v
rozhodovacej praxi najvyssicho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim® rozumie rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud (na rozdiel od stidu prvého stupiia) za rozhodujicu povazoval skuto€nost, ktort nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania stidom prvého stupiia.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sidu ,necakane” zalozené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvého stupna (uznesenie najvysSicho sudu zo 17. septembra 2009, sp. zn. 3 Cdo
102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na sude prvého stupna ,,ne¢akane zaloZzené
nepredvidatelne na inych (,,novych®) dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého
stupila, pricom ucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového*
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (uznesenie najvyssicho sudu zo 14. jula 2011, sp. zn.
5 Cdo 46/2011). V danom pripade rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého
stupna nie je prekvapivé a ani neCakané a sudy oboch stupniov v danom pripade rozhodovali o
poplatkovej povinnosti, ktora navrhovatelovi vznikla podanim odvolania z 19. novembra 2014.
Navrhovatel’ musel predvidat’, ¢o bude odvolaci sud v odvolacom konani posudzovat’ a preskimavat’ s
prihliadnutim na rozsah a dévody podaného odvolania.

Z dovodov uvedenych vysSie Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 v spojeni s



ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ odporkyni (ktorej vzniklo pravo na nahradu trov
konania) v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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