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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhu na obnovu konania podaného odporkyiou 2/
E., X., zastGpenou advokatom JUDr. Janom Sigetom, Bottova &.7, Zilina, proti navrhovatelovi
IPESOFT, spol. s r. o., Bytéické 2, Zilina, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Igor Miiller &
Mgr. Martin Dikos, s. r. 0., Tolstého 20/1201, Zilina / poévodne GOLDSUN TRADING LIMITED... /, v
rozhodnutej veci Krajského sudu v Ziline sp. zn. 22Cb/316/1998, o odvolani odporkyne 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 14. augusta 2012, &. k. 15 Cb 4/2010-57 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 14. 08. 2012, ¢. k. 15 Cb
4/2010-57 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim zo 14. augusta 2012, ¢. k. 15 Cb 4/2010-57 navrh zo diia 26. 04. 2010
na obnovu konania vo veci Krajského sudu v Ziline sp. zn 22Cb/316/1998 zamietol. Navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni uviedol, Ze po preskumani podan¢ho navrhu dospel k z&veru, Ze tento nie je spdsobilym
navrhom na obnovu konania. Navrhovatel’ka v iom uviedla, Ze koncom januéara 2010 sa dozvedela, ze
Maria Meciarova - rod. Zelinkova - manzelka povodného zalovaného zaplatila 04. 01. 2007 veritelovi
p6vodného zalovaného sumu 400 000 Sk a dna 15. 02. 2007 sumu 800 000 Sk. Ako dokaz, ktory ma
dévodnost” navrhu preukazat, oznaila prehlasenia obchodnych partnerov o vrateni pozi¢anych
finanénych prostriedkov. Existenciu tejto tvrdenej skutocnosti vSak podmiefiuje existencia povinnosti
dokaznej, t. j. povinnosti i€astnika konania preukazat’ svoje tvrdenia. Len zo samotného vSeobecného
uvedenia kalendarneho mesiaca pristusného roku, tak nebolo mozné bez dal§icho ustalit’ zaCiatok
momentu plynutia lehoty vyplyvajicej z ust. § 230 ods. 1 O. s. p. Ked’Ze nebolo relevantnym spdsobom
v podanom navrhu tvrdené od ktorého konkrétneho datumu mala subjektivna lehota na podanie navrhu
na obnovu konania zac¢at' plynit, a teda za daného stavu tak nebolo mozné konStatovat’ dodrZanie
zakonom stanovenej lehoty. K zaveru o v€asnosti podania navrhu na obnovu konania je nevyhnutné
nielen uvedenie, resp. urcenic konkrétneho datumu dozvedenia sa o skuto¢nosti spdsobilej privodit’



priaznivej$ie rozhodnutie vo veci ale aj jeho jednoznaéné preukazanie. Len samotné navrhovatelkou
poskytnuté tvrdenie v ndvrhu o bliz§ie neSpecifikovanom momente nadobudnutia vedomosti o dévode
obnovy konania a sucasne jeho nepreukdzanie, tak na zaver o vCasnosti podania ndvrhu na obnovu
konania nebol postacujici. Sud prvého stupiia vyslovil ndzor, Ze nebol povinny vyzyvat' a odstranenie
nedostatkov v navrhu $pecifikovanych v ust. § 228 ods. 3 O. s. p, t. j. vyzyvat na uvedenie a
preukazanie skuto¢nosti, Ze navrh bol podany véas..

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podala odvolanie odporkyna 2/, ktora ho navrhla zrusit’ a
vec mu vratit' na d’alSie konanie. Svoje odvolanie odévodnila tym, Ze v navrhu na obnovu konania
uviedla, ze o skuto¢nosti, Ze jej matka JUDr. Maria MecCiarova rod. Zelinkova - predtym odporkyna v
III. rade zaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela spolu sumu 1 200 000 Sk, sa dozvedela az 30.
janudra 2010 a to na stretnuti s byvalymi obchodnymi partnermi jejotca - neb. Alojza Meciara,
povodného odporcu v konani ¢. 22 Cb/316/1998, ktoré ziada Na preukazanie tohto tvrdenia, ako dokaz
oznacila ,,Prehlasenia obchodnych partnerov o vrateni pozicanych fin. prostriedkov", p. Pakanca a p.
Mikulu, ktoré by mali byt dolozené v sudnom spise jej predchadzajucim pravnym zastupcom - JUDr.
Janom Sigetom. Ma za to, ze z predloZzenych Prehlaseni jednoznaéne vyplyva dévodnost” navrhu na
obnovu konania. Stretnutie s obchodnymi partnermi jej otca , na ktorom som sa dozvedela o tejto novej
skuto¢nosti, ktord zarovenn moze pre fiu znamenat’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci ¢. 22 Cb/316/1998,
sa uskutoc¢nilo 30. januara 2010. Ked’Zze navrh na sud podala dia 26. 04. 2010, je evidentné, Zze 3-
mesacnu subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola riadne zachovana a teda navrh
podala v¢as.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci/ § 10 ods. 2 O. s. p. /po prejednani veci podla §
212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 42 ods. 3 O. s. p. pokial’ zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dal§ie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stidu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh <. tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami <., ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh <., sud vyhotovi kopie na jeho
trovy.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktora neméze
byt krat$ia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 228 ods. 3 O. s. p. navrh na obnovu konania mé popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3
) <. obsahovat’ oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dovod obnovy, skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o
tom, ze navrh je podany vcas, dokazy, ktorymi sa ma dovodnost’ navrhu preukazat’, ako aj to, coho sa
navrhovatel’ domaha.

Navrh na obnovu konania podany odporkynou 2/, ako kazdé podanie, musi obsahovat’ vSeobecné
nalezitosti vyzadované ustanoveniami § 42 ods. 3 O. s. p. a zaroven osobitné nalezitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 228 ods. 3 O. s. p. Takouto osobitnou naleZitostou je aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré
sved¢ia o tom, Ze navrh je podany vcas. Ked’ze podany navrh na obnovu konania takito nalezitost’
neobsahoval ( obsahoval len skonstatovanie, zZe skuto¢nosti, ktoré by pre iitu mohli privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie sa dozvedela koncom januara 2010, a ked’ze navrh na obnovu konania podala dia 26. 04.
2010, nemozno takéto konStatovanie povazovat’ za uvedenie skuto¢nosti, ktora sved¢i o tom, Ze navrh je
podany vcas ), bolo ulohou prvostupniového sudu postupovat’ podla § 43 O. s. p. a uznesenim vyzvat
odporkyniu 2/, aby neuplné podanie v lehote nie kratSej ako 10 dni doplila. V uzneseni prvostupiiovy
sud zaroven uvedie, ako ma u€astnik doplnenie vykonat' a poucit ho o nasledkoch spojenych s
neodstranenim vytykanych vad. Ak by sa vada podania naprick vyzve zo strany sudu v stanovenej
lehote neodstranila, mohol by sud takéto podanie odmietnut. Je vSak potrebné uviest, ze, ze



navrhovatel’ka obnovy konania vo svojom odvolani uviedla, Ze stretnutic s obchodnymi partnermi, na
ktorom sa nové skuto¢nosti dozvedela, sa uskuto€nilo 30. januara 2010, a tymto vlastne nedostatok /
vadu navrhu na obnovu konania odstrénila.

Sud prvého stupna vsak v naznaCenom zmysle nepostupoval a preto svojim postupom odnal
navrhovatel’ke obnovy konania moznost’ konat’ pred sidom a jeho rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na

obnovu konania je preto pred¢asné ( a teda aj vecne nespravne ).

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2
zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Odvolaci sud oznacil t€astnikov odliSne od ich oznacenia v napadnutom rozhodnuti, nakol’ko v tomto
ich sud prvého stupiia oznacil nespravne. V rozhodnutiach o navrhu na obnovu konania je treba
oznacovat’ ucastnikov konania podla ich procesného postavenia v pdvodnom konani, avSak s uvedenim
toho, kto podal navrh na obnovu ( ,,0 navrhu odporkyne 2 na obnovu konania™ ).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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