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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. M., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiceho v
S., O., proti zalovanému O. G., narodenému XX. XX. XXXX, byvajicemu v G., K., o zaplatenie
10.500 eur s prisluSenstvom, vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 15C/33/2017, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. méja 2018 sp. zn. 2Co0/39/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PresSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. maja 2018 sp. zn. 2C0/39/2018
vratil vec Okresnému stidu Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) bez meritorneho rozhodnutia.

2. Proti predmetnému uzneseniu odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil (podla
obsahu) tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”). Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vo veci sdm rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci
(§ 35), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as, stranou sporu, skiimal bez nariadenia pojednavania, ¢i
su splnené¢ aj dalSie podmienky dovolaciecho konania, pricom dospel k z&veru, ze podmienka
subjektivneho opravnenia podat’ dovolanie nebola v danom pripade splnena.

4. Podl'a § 424 dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

5. Podla § 447 pism. b) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

6. Pripustnost’ dovolania m& vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka
pripustnosti dovolania zohl'adnuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku, teda to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie
pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie, teda to, ¢i je u neho dany dévod, ktory ho
opraviiuje podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel,
¢i dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 50/1999). Subjektivna pripustnost’ teda



odraza stav procesnej ujmy strany sporu, ktora sa prejavuje v porovnani najpriaznivej§icho vysledku,
ktory odvolaci sud pre stranu mohol zalozit’ svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim
skutoéne zalozil. Opravnenie podat’ dovolanie (subjektivna pripustnost) Civilny sporovy poriadok
priznava len tej strane sporu, v ktorej neprospech toto porovnanie vyznieva. Pri tomto posudeni ale
nemozno vychadzat’ zo subjektivneho presvedCenia dovolatela o ujme, ale treba vziat do uvahy len
objektivnu skutoénost’, Ze rozhodnutim bola strane spésobena ujma, ktort mozno odstranit’” zru$enim
alebo zmenou napadnutého rozhodnutia

7. Odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim vo veci meritérne nerozhodol a vec vratil sudu prvej
inStancie. Rozhodnutim odvolacieho sudu nedoslo k naruseniu Ziadneho préva dovolatela. ZruSenim,
pripadne zmenou rozhodnutia odvolacicho sidu by sa pre dovolatela nedosiahlo priaznivej$ie pravne
postavenie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid dovolanie podla § 447 pism. b) C. s. p.
odmietol, pretoze podmienka subjektivneho opravnenia podat’ dovolanie nebola v danom pripade splnena.
8. V danom pripade tak nie st splnené podmienky dovolacicho konania vyplyvajice z ustanovenia § 424
C. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu podla § 447 pism. b) C. s. p. odmietol.

9. Dovolanie zalobcu navySe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p. je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i
(porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje pripustnost’
dovolania z hladiska existencie dovolatelom namietanej vady zmito¢nosti. Rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym vec bez meritorneho rozhodnutia vratil sadu prvej inStancie nie je ani rozhodnutim, ktorym
sa konanie koné¢i a ani rozhodnutim vo veci samej. Nie st tak splnené ani podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 420 C. s. p.

10. Napokon zalobca podla obsahu spisu nema pravnické vzdelanie a nejde ani o ziadny z pripadov, na
ktory sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 C. s. p. V uzneseni odvolacicho sidu bol Zalobca riadne
pouceny podla § 393 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 429 ods. 1 C. s. p. (t. j. o osobitnych podmienkach
dovolaciecho konania, a to o povinnom zastupeni advokatom a o nevyhnutnosti spisania dovolania a inych
podani advokatom). Zalobca aj napriek riadnemu poudeniu obsiahnutému v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacieho sidu sa advokitom zastipit nedal. Neurobil tak ani na vyzvu sudu prvej
inStancie z 8. oktobra 2018, ktora mu bola dorucena 11. oktébra 2018 a rovnako ani po oznameni sidu
prvej inStancie z 11. oktobra 2018, ktoré mu bolo doruc¢ené 15. oktobra 2018. Dovolaniec ma preto aj
vadu podla § 429 ods. 1 C. s. p., ktoru Zalobca ani do rozhodnutia najvy$sicho stidu neodstranil, ¢o je
d’alsim dovodom na odmietnutie dovolania.

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’Zze mu ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

12. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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