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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Y., byvajucej v W. 2/ Y., byvajiceho v
W., 3/ R., byvajiceho v W., 4/ R., byvajuceho v W., 5/ Y. byvajuiceho v W., 6/ C., byvajuceho v W. 7/
T., byvajiceho v W., 8/ E., byvajiceho v W. 9/ Q., byvajicej v W. 10/ R., byvajucej v W., 11/ Y.,
byvajiceho v C. 12/ U., byvajiceho v W., 13/ T., byvajiceho v A., 14/ Y., byvajiceho v W., 15/ U.,
byvajiceho v W., 16/ Y., byvajuceho v W., 17/ U., byvajicej v W., 18/ Y. byvajucej v V,, 19/ L,
byvajiceho v Z., 20/ Y., byvajiceho v W., 21/ U., byvajiceho v W., 22/ R., byvajacej v W., 23/ U.
byvajicej v W., 24/ S. byvajiceho v W., 25/ R., byvajiceho v W., 26/ R. byvajiceho v W., 27/ R.
byvajuceho v L., 28/ H., byvajuceho v A., 29/ U., byvajucej v T., 30/ S. byvajiceho v W. 31/ Y.,
byvajiceho v W., 32/ R., byvajuceho W., 33/ S., byvajuceho v L., 34/ U. byvajuceho v L., 35/ X.,
byvajiceho v W., 36/ R., byvajicej v W., 37/ E. byvajicej v W. a 38/ C., byvajiceho v W.,
zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o0., so sidlom v Cadci, Potoéna
2835/1 A, ICO: 36 866 849, proti zalovanému Zdruzeniu drobnovlastnikov Nova Bystrica, s.r.o0., so
sidlom v Novej Bystrici, Dom sluzieb 696, ICO: 47 867 922, zastupenému Advokatskou kancelariou
Kucek & Partners, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 9, ICO: 36 865 192, o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7 C 235/2015, o dovolani
zalobcov 8/, 10/ a 15/ proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 10. februara 2016 sp. zn. 9 Co 51/2016,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej in§tancie) uznesenim zo 14. septembra 2015 &. k. 7 C
235/2015-117 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému, aby sa zdrzal tazby drevnej
hmoty a pripravy tazby na nehnutelnostiach S$pecifikovanych vo vyroku tohto uznesenia a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobcom uloZil povinnost do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej o ochranu vlastnictva. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit
zalobcom trovy konania titulom zaplateného stidneho poplatku za navrh vo vyske 33 € a titulom



pravneho zastupenia 2 962,25 € na et pravnej zastupkyne Zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného uznesenim z 10. februara
2016 sp. zn. 9 Co 51/2016 napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh zalobcov na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali zalobcovia 8/, 10/ a 15/ dovolanie. Namietali, ze im
odvolaci sud odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Vadu tejto povahy
videli v nepreskumatel’nosti, nedostatocnom odévodneni a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. V tejto
suvislosti poukazovali na to, Ze odvolaci std svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 139 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika, avSak nevzal do Gvahy, Ze niektori spoluvlastnici platne odstpili od uzavretych
ngjomnych zmlav. Boli toho ndzoru, ze keby odvolaci sud tieto odstipenia zohl'adnil, Zzalovany by
nedisponoval va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov, ¢o by malo zdsadny vplyv na rozhodovanie o
nariadeni predbezného opatrenia. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vSak vobec nie je zrejmé,
ako sa odvolaci sud s odstupeniami od zmliv vysporiadal, a teda ani nevysvetlil, ktoré skutocnosti
povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pricom podané odévodnenie povazovali za velmi stru¢né. Z uvedenych dévodov ziadali
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 20. méja 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho i¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne uinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as opravnenymi osobami (§
424 C.s.p.), zastapenymi v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania
skumal (§ 443 C.s.p.), €i je dovolanie procesne pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%).

8. Dovolanie zalobcov 8/, 10/ a 15/, ked’Zze smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni, proti akému
uzneseniu O.s.p. u¢inny do 30. jina 2016 dovolanie nepripustal (§ 239 ods. 3), bolo by pripustné iba
vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu prechadzalo, malo niektorti z vad uvedenych v § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O.s.p. Takato vadu konania ale dovolaci sud nezistil.

9. Dovolatelia namietali, ze im bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom

v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskimatelné
(nedostato¢ne odovodnené). Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

10. V danom pripade odvolaci stid vo svojom zmenujucom uzneseni dostatoéne zrozumitelne vysvetlil
doévody, pre ktoré navrh na predbezné opatrenie zamietol. Na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory



nariadil predbezné opatrenic z dovodu, Ze Zalovany bez pravneho ddvodu zasahuje do vlastnictva
zalobcov a spdsobuje im Skodu tym, ze vykonava tazbu drevnej hmoty a pripravu tazby na
predmetnych nehnutelnostiach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dovodnost’ naroku, ktorému sa mé
poskytnut’ predbeznd ochrana, nebola osved¢ena. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici
va¢§inou pocitanou podla velkosti podielov. Konstatoval, Ze pod pojem hospodarenic so spolo¢nou
vecou mozno podriadit’ aj jej prenechanie do najmu, v dosledku ¢oho na takéto rozhodnutie postaci
véac¢sina pocitand podla velkosti podielov. Zdoraznil, Ze ndjomntl zmluvu v takomto pripade nemusia ako
prenajimatelia uzavriet' vSetci podielovi spoluvlastnici, ale staci, ked’ ju uzavrt ti, ktorych podiely na
spolo¢nej veci predstavuju va¢sinu. Ostatni spoluvlastnici sa tomuto musia podrobit’, a to aj bez sudneho
rozhodnutia. Popritom reagoval aj na argumentaciu zalobcov uplatneni v odvolacom konani, v zmysle
ktorej v dosledku odsttiipenia od ngjomnych zmlav (pozndmka dovolacieho stidu: v ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zalobcovia tieto svoje pravne ukony oznacili ako vypovede z ndjomnych zmhiv)
uz zalovany nedisponuje véac¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. V tejto spojitosti vyslovil, Ze
rovnako ako vznik najmu sa posudzuje aj jeho skoncenie, takze vypoved z najmu mdze opat’ platne dat’
len ten podiclovy spoluvlastnik (spoluvlastnici), ktory ma vaésinovy spoluvlastnicky podiel, a to aj bez
stuhlasu, ¢i sucinnosti ostatnych spoluvlastnikov. Dodal, ze pokial by v danom pripade nédvrhu vyhovel,
neprimeranym sposobom by zasiahol do vlastnickych prav va¢sinovych spoluvlastnikov.

11. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre
to, aby sa na prejednavany pripad uplatnila druha veta spominaného stanoviska, ktora predstavuje krajnti
vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 239
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud
odmietol dovolanie zalobcov 8/, 10/ a 15/ ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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