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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. C., A. XXX, N., proti zalovanym 1/ O. K., A.
XX, N.a2/1 ], V. XXXX/XX, D. D. o uréenie neplatnosti pravneho ikonu, nahradenie prejavu vole a
urcenie vlastnickeho prava vydrzanim, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
17C/2/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. decembra 2021
¢. k. 17Co0/63/2021-137, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0dvolaci sud") rozsudkom z 15. decembra 2021 ¢. k.
17Co0/63/2021-137 potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie") z
30. marca 2021 ¢. k. 17C/2/2020-71, ktorym sud prvej inStancie podanie zalobcu doruc¢ené na sud prvej
inStancie dia 10. januara 2020 a 12. maja 2020 o nahradenie prejavu vole odmietol, a navrh Zalobcu na
urcenie neplatnosti prevodu zalovanej 1/ na zalovaného 2/ parc. ¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X, a na
urcenie vlastnickeho prava zalobcu k parcele ¢. XXX/X, XXX/X zapisanych na LV ¢. XXX, kat.
uzemia A. a par. ¢. XXX/X zapisanej na LV ¢. XXX, kat. izemie A. zamietol, a zalovanej 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")] po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 428 CSP sa v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci ndvrh). V zmysle
citovaného ustanovenia sud prvej in§tancie uznesenim zo 16. marca 2022 ¢. k. 17C/2/2020-160 vyzval
dovolatela na odstranenie vad dovolania v lehote 10 dni. Dovolatel’ pisomnym podanim doru¢enym stdu
prvej inStancie dila 01. aprila 2022 zopakoval svoju doteraj§iu argumentaciu a uviedol, ze cely pripad
posuva na Najvyssi sud Slovenskej republiky a prezidenta SR. Dovolatel’ tak v sidom ustanovenej lehote
vady podania neodstranil.

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky uvedenej v § 429 ods. 1 CSP
upravuje § 436 ods. 1 CSP. Ak ma dovolanie v tomto smere vady a dovolatel' nebol riadne o vyssie
uvedenej povinnosti pouc¢eny v odvolacom konani (o aky nedostatok poucenia v8ak v tomto pripade
nejde), sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch v pripade ich
neodstranenia.

7. Z obsahu spisu predlozeného najvyssiemu stdu na zaklade dovolania zalobcu vyplyva, ze dovolatel
nema pravnické vzdelania a nejde o Ziaden z pripadov, na ktory sa vztahuj § 429 ods. 2 CSP. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho
nalezitostiach, o potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP), ako i o moznosti obrati’ sa na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o
poskytnutie pravnej pomoci. Nad rdmec poucenia vyplyvajiceho z rozhodnutia odvolacicho sudu v
tomto ohl'ade poucil dovolatela aj sid prvej inStancie, a to v ramci uznesenia z 16. marca 2022 ¢. k.
17C/2/2020-160, ktorym vyzval dovolatel na predlozenie dokladu o tom, ze ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel nic je v dovolacom konani zastupeny tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a) CSP,
hoci bol o povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim a prvostupfiovym sudom riadne
pouceny, a podanie nespliia ani naleZitosti dovolania tak, ako to vyzaduje § 428 CSP, najvy3si std
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. d) a ) CSP pre nesplnenie podmienky dovolaciecho konania bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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