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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Flrovej, v spore zalobcu UNICATO s.r.o.,
972 26 Kostolna Ves 154, ICO: 46 959 254, zastipeného Advokatska kancelaria UHAL s.r.0., Stefana
Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, proti zalovanému TATRA SPCS8, s.r.o.,
Moyzesova 6, 811 05 Bratislava, ICO: 44 544 863, o zaplatenie 136.000 eur s prislusenstvom, vedenom
na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 74Cb/63/2025, o nesthlase Mestského stidu Bratislava I1I s
postupenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto,

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konaniezostalazachovana.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud®) bol predlozeny podla § 43 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*
alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) na rozhodnutie nesuhlas Mestského stdu Bratislava 111 s postupenim
mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica.

2. Mestsky sud Bratislava III svoj nesthlas odévodnil nespravnym postupom Okresného sudu Banské
Bystrica v upominacom konani podla zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani). Okresny
sud Banska Bystrica mal podl'a predkladajiceho sidu odpor Zalovaného odmietnut’ podla § 12 ods. 1
pism. d/ zdkona o upominacom konani ako vecne neoddvodneny. Okresny sud Banska Bystrica podla
Mestského sudu Bratislava 111 nedostatocne skumal splnenie nélezitosti odporu. Kauzélne prislusnym na
konanie by z uvedeného dévodu mal byt Okresny sud Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a Okresnému sudu Banska
Bystrica podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p., prejednal spor o prislusnost’” a dospel k zaveru, ze

nesuhlas Mestského studu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

4. Podla § 2 zdkona o upominacom konani je na konanie kauzalne prislusny Okresny sud Banska



Bystrica.

5. Podla § 3 ods. 4 zdkona o upominacom konani ak je zalobca platitelom dane z pridanej hodnoty, v
navrhu moéze vyhlasit’, Zze udaje o uplatiiovanom naroku voci zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze
podl'a osobitného predpisu.

6. Podl'a § 11 ods. 1 veta prva zdkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu méze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt’ vecne odévodneny.

7. Podl'a § 11 ods. 3 zadkona o upominacom konani ak st Zalobca a zalovany uctovnymi jednotkami,
zalovany musi v podanom odpore uviest’, ¢i mu bola doru¢ena faktura ohl'adom uplathovaného naroku,
akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom
uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dévodov.

8. Podl'a § 11 ods. 4 zakona o upominacom konani ak Zalobca urobil v navrhu vyhlasenie podla § 3 ods.
4, zalovany musi okrem skuto¢nosti podl'a odseku 3 v odpore uviest’, ¢i fakturu Zalobcu, ktora sa tyka
uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak Zalovany
fakturu v kontrolnom vykaze uviedol, na oddévodnenic odporu musi uviest’ také skutocnosti, ktoré
zavaznym spdsobom spochybniuju zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie
odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne
odovodneny.

9. Podla § 12 ods. 1 pism. d/ zakona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

10. Podl'a § 12 ods. 2 zakona o upominacom konani o nasledkoch podl'a odseku 1 musi byt zalovany v
platobnom rozkaze pouceny.

11. Podl'a § 12 ods. 4 zadkona o upominacom konani na ti¢el zistenia skuto¢nosti podla § 11 ods. 4 si
sud pred rozhodnutim vyziada stu¢innost’ prislusného organu.

12. K namietke ohladne nesplnenia povinnej nalezitosti vecného oddvodnenia odporu najvyssi sud
prioritne uvadza, Ze legalny pojem vecné odévodnenie odporu (alebo odévodnenie odporu vo veci samej)
nema konkrétnu zakonnu definiciu. Je ulohou upominacicho sudu v kazdom konkrétnom pripade
postupovat’ individualne a posudzovat’, ¢i podmienky splnenia vecnej odovodnenosti odporu su splnené.
Najvyssi sud len rdmcovo poukazuje na to, Zze poziadavka vecného oddvodnenia odporu nemdze byt
splnend prikladmo len namietanim zaplatenia dlznej sumy bez dalSicho zdévodnenia alebo s
odovodnenim, ktoré nesuvisi s podstatou pravneho naroku zalobcu vo veci samej (zIl4 finan¢na situécia,
starostlivost’ o maloletych a pod.). Pod vecnym oddvodnenim odporu treba rozumiet’ také odévodnenie
odporu, v ktorom zalovany uvedenie skuto¢nosti popierajuce narok zalobcu, a to bud’ v rovine
skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho postudenia. Najvyssi std v sulade s ustalenou judikatirou
sumarizuje, ze na odoévodnenie podané¢ho odporu proti platobnému rozkazu moze zalovany uviest’
akékol'vek tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybiiujiice opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej
povinnosti (k tomu pozri R 76/1999), k ¢omu nepochybne doslo, ked’ v odpore Zalovany okrem iného
uviedol, ze namieta pred¢asnost’ podania navrhu zalobcu, nakol’ko medzi zalobcom a Zalovanym doslo k
uzavretiu dohody, na zaklade ktorej sa ucastnici dohodli o odlozeni pisomne dohodnutej splatnosti
zavizku nad ramec pisomnej dohody k 31.7.2025 a existenciu a obsah tejto dohody je mozné preukazat’
vyluéne vysluchom Statutarnych organov zalobcu a zalovaného.

13. Z obsahu sudneho spisu vSak najvyssi sud zistil, Ze Zalobca v nadvrhu na vydanie platobného rozkazu
uskuto¢nil vyhlasenie podla § 3 ods. 4 zdkona o upominacom konani, teda Ze uplatiovany narok Zalobca
uvadza v kontrolnom vykaze. Bolo preto povinnostou Okresného sudu Banskad Bystrica skumat’, ¢i
vecné odovodnenie odporu Zalovaného spiiia kritéria stanovené v § 11 ods. 4 zakona o upominacom
konani a ked’ze zalobca aj zalovany su uctovnymi jednotkami, aj kritéria v zmysle § 11 ods. 3 zakona o



upominacom konani.

14. Vo vztahu k postdeniu nalezitosti odporu z hladiska § 11 ods. 3 zédkona o upominacom konani
najvyssi sud dava do pozornosti, ze povinnostou zalovaného bolo vzhladom na tito skutocnost’ v
podanom odpore uviest’, ¢i mu boli doru¢ené faktiry ohl'adom uplatiovaného naroku, akym spdsobom
s nimi naloZil a ¢i voéi nemu uplatiovany narok eviduje vo svojom uctovnictve a ak ho neeviduje, z
akych dovodov. Zalovany svoj odpor odovodnil v stilade s poziadavkami podla § 11 ods. 3 zikona o
upominacom konani, ked’ze z obsahu odporu podaného Zalovanym vyplyva, Ze zalovany vyplnil ¢ast’ D)
(Pre osoby, ktoré vedu uctovnictvo), kde uviedol, Ze mu ohladom Zalobcom uplatiiovaného naroku
nebola dorucena faktira a Ze zalobcom uplatiiovany narok vedie v i¢tovnictve.

15. Pokial’ ide o namietané opomenutie posudenia nalezitosti odporu s poukazom na § 11 ods. 4 zakona
o upominacom konani najvyssi sud uvadza, Zze zalovany nevyplnil, (resp. odpor neobsahuje ¢ast’ E) (Pre
platcov dane z pridanej hodnoty), kde mal uviest, ¢i fakturu Zalobcu, ktora sa tyka uplatneného naroku,
uviedol vo svojom kontrolnom vykaze.

16. K tomu najvys$i sid uvadza, ze samotné neuvedenie skutoCnosti, ¢i Zzalovany eviduje faktury
zalobcu ohladne uplatnen¢ho naroku v kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu, nie je bez
dalsicho dévodom na odmietnutie odporu podl'a § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani,
ked’ze upominaci sud je s poukazom na § 12 ods. 4 zdkona o upominacom konani povinny tvrdenia
zalobcu, ako aj zalovaného, ohl'adne uvedenia faktar tykajucich sa uplatnenych narokov v kontrolnom
vykaze pred rozhodnutim o odmietnuti odporu overovat u prisluSného organu, k omu zo strany
upominacicho sidu nedo$lo. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by Okresny sud Banska Bystrica na tcel
zistenia skuto¢nosti podla § 11 ods. 4 zakona o upominacom konani poziadal o su¢innost’ prislusné
organy.

17. Najvyssi sud dodava, ze systematickym vykladom zakona o upominacom konani nemozno dospiet’ k
inému zaveru ako k tomu, ze povinnost odovodnit odpor proti platobnému rozkazu spoésobom
uvedenym v § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani, spolu s nasledkom odmietnutia odporu podla §
12 ods. 1 pism. d) zakona o upominacom konani, je dana vyluéne v pripade, Ze vSetky faktiry v suhrne
odovodnujuce vysku naroku zalobcu uplatneného navrhom na vydanie platobného rozkazu st uvedené v
kontrolnom vykaze zalovaného.

18. Pokial’ za uvedenych okolnosti, Okresny stid Banska Bystrica postupoval podl'a § 14 ods. 1 zakona
o upominacom konani (dorucil odpor Zzalobcovi s vyzvou na vyjadrenic a podanie navrhu na
pokra¢ovanie v konani na prisluSnom siade podla Civilného sporového poriadku) je zrejmé, Ze tak
postupoval s opomenutim aplikécie ust. § 11 ods. 4, resp. § 12 ods. 4 zdkona o upominacom konani. Ak
nasledne Okresny std Banska Bystrica postupil vec Mestskému sudu Bratislava III, postupoval tak
rovnako bez toho, aby nalezite postdil vecné oddvodnenie odporu podaného Zzalovanym.

19. Posudenie vecného oddvodnenia odporu v sulade s § 11 ods. 3 a 4 zdkona o upominacom konani
prindlezi sudu kauzélne prislusnému podla § 2 zdkona o upominacom konani. Preto ak Okresny sud
Banska Bystrica neposudil vecné odévodnenie odporu zalovaného, je potrebné konstatovat,, ze nestihlas
Mestského sudu Bratislava III je dovodny a kauzalna prislusnost Okresného sudu Banska Bystrica
zostala zachovana.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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