Najvyssi sud 3 Cdo 64/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., byvajiceho v H.,
zastupeného JUDr.., advokatom so sidlom v K., proti Zalovanej A., byvajicej v H., za Ucasti
vedlajsej Ucastnicky A., a.s. so sidlom v B., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 17 C 127/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 8. novembra 2007 sp. zn. 7 Co 201/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 8. novembra
2007 sp. zn. 7 Co 201/2006 zr u§u j e vo vyroku, ktorym
1. bol zmeneny vyrok rozsudku Okresného sidu Humenné z25. oktobra 2006 c¢.k.
17 C 127/2004-185 o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit' zalobcovi sumu nad
4 200 000 Sk tak, ze zaloba sa zamieta,

2. bolo rozhodnuté o nahrade trov konania.

Vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou z 10. augusta 2004 domahal, aby Zalovana bola sidom zaviazana
odskodnit’ ho za stazenie jeho spolocenského uplatnenia, ku ktorému doslo v désledku
zraneni pri dopravnej nehode 11. augusta 2002. Tuto nehodu zapricinila Zalovana. Vysku
odskodnenia stanovil v zalobe na 12 000000 Sk. Na zaklade vysledkov dokazovania
vykonaného znaleckym posudkom zvysil pozadovani ndhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia na 12 600 000 Sk. Okresny sud Humenné pripustil rozsirenie Zaloby uznesenim

z 18. oktdbra 2006.
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Okresny sud Humenné rozsudkom z 25. oktébra 2006 ¢.k. 17 C 127/2004-185 zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia
vyjadrentl sumou 8 400 000 Sk. V prevysSujtcej Casti zalobu zamietol, priCom zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ §taitu nim preddavkované trovy vo vyske 14 300 Sk atiez povinnost
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov pravneho zastapenia 387 427 Sk. Zalovant napokon zaviazal
zaplatit’ sudny poplatok 200 000 Sk na ucet Okresného sidu Humenné. VedlajSej Gi€astnicke
nepriznal ndhradu trov konania. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze Zalovana
zavinila dopravni nehodu, za ¢o bola pravoplatne odstidend rozsudkom Okresného sudu
Humenné z 18. juna 2003 ¢.k. 2 T 357/2002-162. Zalobca pri dopravnej nehode utrpel vazne
zranenia. NajzavaznejSie znich bolo pohmozdenie a opuch mozgu, urazové mozgové
krvacanie do l'avej mozgovej pologule, porucha vedomia, rozruSenie mozgového tkaniva
s ndslednymi klinickymi prejavmi (ochrnutia pravostrannych koncatin, poruchy reci v oblasti
vyslovovania aj v oblasti jej chéapania, poruchy centralnych regulaénych mechanizmov
riadenia hybnosti, poruchy citlivosti pravej strany tela) a psychickymi poruchami. V ¢ase
urazu mozog zalobcu vzhl'adom na jeho vek 21 rokov disponoval znac¢nou schopnostou
nervového systému prispdsobit’ sa najroznejSim fyziologickym a patologickym vplyvom,
v dosledku tychto zraneni je ale situdcia ina. Podl'a znalca treba nasledky po tiraze mozgu
povazovat’ za trvalé, ich progndza v buducnosti nie je priazniva a zlepSenie stavu nemozno
ocakavat. Vekom sa dd ocakavat’ skor zhorSenie stavu vzhladom na chybajuce funkéné
rezervy mozgu. PoSkodenie mozgu neumoznuje zalobcovi venovat’ sa zdl'ubam, realizovat’ sa
v povolani, ani zvySovat’ si kvalifikdciu a znemoznuje mu uplatnenie v oblasti spolocenského
a kultarneho vyzitia. V désledku zranenia pri dopravnej nehody sa stal plne invalidnym.
Znalec MUDr. S. stanovil zakladny pocet bodov za stazenie spoloéenského uplatnenia
zalobcu vo vyske 1 400 bodov [§ 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodinovani bolesti a
stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska c.
32/1965 Zb.*)]. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v pripade zalobcu su dané
podmienky pre mimoriadne zvySenie ndhrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle
§ 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. S prihliadnutim na rozsah poskodenia zdravia a jeho
nasledky v rovine spolo¢enského uplatnenia priznal Zalobcovi odSkodnenie 8 400 000 Sk [tato
suma predstavuje vysledok vypoctu: 50 (sidom urceny nasobok zvySenia) x 1400 (pocet
bodov urcenych znalcom) x 60 Sk (hodnota 1 bodu) x 2 (maximalny nasobok v zmysle § 6

ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb.)].
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie vedlajSej ucastnicky rozsudkom z 8. novembra
2007 sp. zn. 7 Co 201/2006 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o uloZeni
povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 200 000 Sk a vo vyroku o sidnom poplatku.
Zmenil rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit' sumu nad 4 200 000 Sk
tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania
zalobcovi a §tatu. Po preskimani rozsudku v napadnutej Casti dospel k zaveru, ze odvolanie
vedlajSej Ucastnicky je Cciastocne opodstatnené. K poskodeniu zdravia zalobcu doslo
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zavinenou zalovanou. Rozsah pri nej spdsobeného
poskodenia zdravia zalobcu bol dostato¢ne zisteny vysledkami vykonaného dokazovania a po
medicinskej stranke primerane vyhodnoteny v znaleckom posudku MUDr. S.. Odvolaci sud
na zaklade porovnania vyznamu a zapojenia sa zalobcu do zivota v Case pred apo uraze
v zhode so sidom prvého stupna konstatoval podstatné obmedzenie a v niektorych oblastiach
aj plné vylicenie Zalobcu zbeZného Zivota. Zalobca okrem neschopnosti vykonavat
akukol'vek pracovni ¢innost’ ma podstatnym spdsobom obmedzenii moznost’ uplatnenia sa
v rodinnom, kultirnom a spolo¢enskom Zivote, sucasna kvalita jeho Zivota je neporovnatelné
so zivotom, aky viedol pred uUrazom. Aj odvolaci sud vzhl'adom na to zaujal nazor, Ze
v prejednavanej veci ide o pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. Na rozdiel od sudu prvého stupiia ale povazoval za primerané odSkodnenie
Zalobcu za st'azenie spoloCenského uplatnenia vyjadrené sumou 4 200 000 Sk. Vzhl'adom na
to odvolaci sid ako vecne spravny potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia vo vyroku
o povinnosti zalovanej zaplatit’ istinu 4 200 000 Sk [tato suma predstavuje vysledok vypoctu:
50 (sutdom urceny nasobok zvysSenia) x 1400 (pocet bodov urCenych znalcom) x 60 Sk
(hodnota 1 bodu)]. Z tohto dévodu tiez napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku, ktorym sud
prvého stupnia priznal ndhradu nad tito sumu, a to tak, Ze zalobu nad 4 200 000 Sk zamietol.
Odvolaci sud na odévodnenie zmenujuceho (zalobu zamietajiceho) vyroku uviedol, ze sud
prvého stupnia nepostupoval pri rozhodovani o zvySeni stazenia spoloCenského uplatnenia
spravne: namiesto zdkladného poctu bodov vo vyske 1 400 bodov ur¢ené¢ho znalcom v zmysle
§ 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. vychadzal z dvojnésobku tohto bodového ohodnotenia
(2 800) podrla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Odvolaci sud poukézal pri tom na ,,Zasady
pre hodnotenie® tvoriace prilohu vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., v zmysle ktorych stcastou
lekarskeho posudenia nie je urcovanie zvySenia odSkodnenia za staZenie spoloCenského
uplatnenia podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu
bol sudom prvého stupnia v rozpore suvedenymi zasadami v skutocnosti priznany 100-

nasobok sumy zodpovedajucej zakladnému bodovému ohodnoteniu. Takéto zvySenie je
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mozné povazovat za primerané iba v pripade osob mimoriadne spolocensky aktivnych
v oblasti $portového, umeleckého alebo kulturneho Zivota. Zalobca ale takou osobou nebol.
Odvolaci sud preto priznanie odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia nad 50-
nasobok sumy zodpovedajucej zakladnému bodovému ohodnoteniu povazoval za
neprimerané. Odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil aj rozhodnutie o uloZeni povinnosti
Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok 200 000 Sk. O trovach celého konania medzi Zalobcom
a Zalovanou rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. O néhrade trov
Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia
tak, Ze Zaloba nad sumu 4 200 000 Sk sa zamieta, napadol Zalobca dovolanim. Podl'a jeho
nazoru spociva rozsudok v tejto Casti na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel' poukézal na to, ze odvolaci sud odévodnil dovolanim napadnuty
vyrok rozsudku iba tym, e sidom prvého stupiia priznana suma je neprimerana. Zalobca
nesthlasil s ndzorom, Ze nim pozadované odSkodnenie mozno priznat len osobam
spolocensky mimoriadne angazovanym. Nepopieral, ze v Case poskodenia zdravia takou
osobou nebol, to vSak bez d’alSiecho neznamena, Ze primeranou nie je nim pozadovanéd suma.
Odvolaciemu sudu vytkol, ze sa vobec nezaoberal skuto¢nostou, ze utrpel uraz, na ktorom
nenesie ziadnu vinu. K poskodeniu jeho zdravia doslo vo veku 21 rokov a vzhl'adom na to
mal Siroké perspektivy spolocenského uplatnenia. Odvolacim siidom uvedeny ,,status® osoby
spolocensky mimoriadne aktivnej objektivne nemohol a zrejme ani nebude mat, a to prave
v dosledku poskodenia jeho zdravia. Progndza vyvoja jeho zdravotného stavu nie je priazniva
a zlepSenie nemozno ocakéavat. Nemoznost samostatnej chodze a pohybu, slabé recové
schopnosti, nevyhnutnost’” pomoci pre beznych dennych ukonoch (pri umyvani, obliekani,
prijimani potravy) ho celkom vyradili z bezného Zivota nielen v sti€asnosti, ale az do konca
jeho zivota. Pozadovana ndhrada — aj nad sumu 4 200 000 Sk mu ma sluzit na nakup
zdravotnych pomdcok, polohovate'nych matracov, posteli, na zabezpecenie pourazovej
lieCebnej starostlivosti, kupelov, cvicebnych pomoécok a zariadeni, ndkup liekov a inych
potrieb nevyhnutnych pre bezny zivot (napriklad aj na zabezpecenie automobilu s ipravou pre
druh jeho zdravotného postihnutia). Zalobca poukazal tieZ na to, Ze v sGi¢asnosti dovisil vek
28 rokov, z biologického hladiska je v mladom veku a produktivny zivot by ho mal eSte
cakat’, udalosti poslednych 7 rokov ho ale poznacili na cely Zivot. Psychicky strada a tazko sa
vyrovnava s existujicim stavom. Pravny zdaver odvolacieho sudu, na ktorom spociva

napadnuty rozsudok, vyvoldva domnienku, ze pri posudzovani uplatnené¢ho naroku sa



-5- 3 Cdo 64/2008

poskytuje ochrana osobam iba urcitého ,,statusu“. Pri ndhrade za stazenie spolocenského
uplatnenia by ale sudy mali brat’ do Gvahy, aké ndhradné pozitky si za priznanti ndhradu méze
poskodeny (bez rozdielu) obstarat’ vjeho konkrétnych zivotnych a ekonomickych
podmienkach. Vziat' by preto mali na zretel' nielen jeho vek, ale tiez existujiice rodinné
zazemie, potrebu kazdodennej pomoci zo strany rodiny. Zohladnit’ by mali aj zdravotné
moznosti a ekonomické postavenie ¢lenov rodiny, ktori mu v budiicnosti budi coraz tazsie
vediet' v suasnom rozsahu zabezpecovat’ pomoc. Pritom ale Ziadna petiaznd nihrada, bez
ohl'adu na jej vysku, objektivne nie je spdsobild nahradit’ poSkodenému trvalt ujmu na jeho
zdravi. Aplikacia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. zavisi od stupna poskodenia zdravia
a moznosti uplatnenia poskodeného v spolo¢nosti arodine. Stupen, rozsah a intenzita
obmedzenych alebo stratenych predpokladov uneho prevySuje stupeil, rozsah a intenzitu
predpokladant v § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Vzhl'adom na okolnosti pripadu by
priznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia nad
50-nasobok sumy zodpovedajucej zakladnému bodovému ohodnoteniu bolo vyjadrenim
spravodlivého a objektivneho postdenia veci. Z tychto dovodov dovolatel' ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stdu zrusil a vec vratil odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

VedlajSia Uc€astnicka vo vyjadreni k dovolaniu oznacila napadnuty vyrok rozsudku

b119

odvolacieho sudu za vecne spravny a navrhla dovolanie zalobcu ,,odmietnut™. Sud prvého
stupiia na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze v pripade Zalobcu su
splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Odvolaci
suid na zdklade odvolania vedlajSej ucastnicky svojim rozhodnutim napravil pravne
pochybenie prvostupniového sudu, pokial’ tento pri rozhodovani o vyske néhrady za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia namiesto zakladného poc¢tu 1 400 bodov vychadzal z dvojnasobku

bodového ohodnotenia.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti vyroku rozhodnutia, ktory mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
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preskimal napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stdu treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
postdeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti Uc€astnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto ndvrh, pripad
odnatia moZznosti ucastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom
&i sidom nespravne obsadenym. Ziadna z tychto procesnych vad nebola v dovolani namietana

a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Dovolanie je odovodinované tym, Ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci ide o ndhradu Skody na zdravi Zalobcu, ktoré bolo poSkodené

11. augusta 2002 pri dopravnej nehode zapri¢inenej zalovanou.
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Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodnuju bolesti poSkodené¢ho a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia (§ 444 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobca sa v konani
domahal odskodnenia stazenia spolocenského uplatnenia. Obciansky zdkonnik nevymedzuje
pojem stazenie spolocenského uplatnenia, ani to, v akom rozsahu a konkrétne na zaklade
¢oho sa odskodnenie priznava. Pojem stazenie spolocenského uplatnenia nedefinuje ani
vyhlaska ¢. 32/1965 Zb., ktoru treba na dany pripad aplikovat’ (vid § 11 ods. 1 zakona

¢. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia).

Obsah pojmu stazenie spolocenského uplatnenia mozno vyvodit z § 4 ods. 1 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. Podl’a tohto ustanovenia sa st'azenie spoloenského uplatnenia odskodiuje, ak
poskodenie na zdravi ma preukdzatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolocenskych tloh. Podl'a ustalenej sudnej praxe je pod stazenim spolocenského
uplatnenia potrebné rozumiet’ jednak vylucenie ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom
a plnohodnotnom osobnom a rodinnom Zivote, stazenie ¢i dokonca priamo znemoZnenie
vykonu ¢i vol'by buduceho povolania, vol'bu Zivotného partnera, pripadne moznosti d’alSieho
sebavzdelavania, alebo obmedzenie ¢i vylucenie ucasti poSkodeného na spolocenskom,
kultirnom a Sportovom zivote. Sud je vkonani ondhradu za staZenie spolocenského
uplatnenia povinny vzdy skumat, aké predpoklady mal pre Zivotné a spolocenské uplatnenie
poskodeny pred vznikom Skody aaké su tieto predpoklady a moznosti poSkodeného po
poskodeni jeho zdravia. OdSkodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia musi byt
v kazdom pripade primerané povahe nasledkov aich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolocnosti.
Primerant vysku odSkodnenia za st’azenie spolocenského uplatnenia urcuje stid v nadvéznosti

na vysledky obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie.

Pri odskodniovani stazenia spolocenského uplatnenia sa vychddza zo zdkladného poctu
bodov, ktorym bolo toto staZenie ohodnotené v lekarskom posudku (§ 6 ods. 1 vyhlasky
€. 32/1965 Zb.). Vyhlaska €. 32/1965 Zb. ma prilohu, v Casti A. III. ktorej je blizSie upraveny
postup pri vydavani posudkov (pozn.: i ked’ sa v nej osobitne uvadza, ze sucastou lekarskeho
posudenia nie je ur¢ovanie zvysenia odSkodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia podla
§ 6 ods. 2 vyhlasky 32/1965 Zb., ni¢ nebrani lekarovi, aby poukézal na urcité individualne
okolnosti pripadu a so zretelom na ne odporucil sudu zvysit' odskodnenie v zmysle tohto

ustanovenia vyhlasky).



-8- 3 Cdo 64/2008

Vyhlaska €. 32/1965 Zb. pripasta moznost’, Ze vzh'adom na individudlne okolnosti moze
byt v urcitych pripadoch odSkodnenie podla § 6 ods. 1 nepostaujice — dostatocne
nevyjadrujice mieru stazenia spolo¢enského uplatnenia poskodeného. V § 6 ods. 2 vyhlaska
¢. 32/1965 Zb. preto uvadza, ze suma zodpovedajuca zakladnému poctu bodov zistenému
lekarom sa primerane zvysi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo
veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti a ktoré
su v dosledku posSkodenia obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najmé
moznost’ uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom zivote a moznost’ vol'by
povolania a d’alSieho sebavzdeldvania; pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo zenu
a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podla § 10 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. Sud teda, po zisteni, ze zdkladné odSkodnenie v zmysle § 6 ods. 1 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. v dostatocnej miere nevystihuje stupen stazenia spolocenského uplatnenia
poskodeného vyplyvajuci z poskodenia jeho zdravia, méze sumu zodpovedajucu zakladnému
poctu bodov zistenému lekarom primerane zvysit’, pricom hornt hranicu zvySenia predstavuje
dvojnasobok sumy zodpovedajucej zdkladnému poctu bodov (vid § 6 ods. 2 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb.).

Vyska odskodnenia za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia sa urcuje sumou
60 Sk za jeden bod (§ 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.). Pritom celkova vySka odSkodnenia
za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie
presiahnut’ sumu 240 000 Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu

72 000 Sk (§ 7 ods. 2 vyhlasky & 32/1965 Zb.).

Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. predpoklada existenciu pripadov, kedy ani
(zvysené) odskodnenie v zmysle § 6 ods. 2 tejto vyhlasky nevyjadruje celu Sirku poskodenia
zdravia a jeho nasledkov. Uvadza preto, ze v pripadoch hodnych osobitného zretel'a méze sad
odskodnenie za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to 1 nad
sumu ustanoveni v § 7 ods. 1 a2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Vyhléaska pri tom nerozliSuje
poskodenych ,,podla statusu; v praxi sudov Slovenskej republiky je ale ustaleny nazor, ze
postup sudu pri poskytnuti zvySenia odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia podl'a
§ 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. prichddza do uvahy len v skuto¢ne vynimocnych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a, kedy ani zvySenie bodového ohodnotenia staZzenia
spolocenského uplatnenia podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. dostatocne nevyjadruje

nasledky poskodenia zdravia osoby spoloCensky osobitne aktivnej, ktoré¢ su trvalo obmedzené
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alebo stratené. Sudna prax sa takto formovala medziinym pod vplyvom rozhodnutia

R 10/1992, na ktoré zrejme v danej veci prihliadal aj odvolaci sud.

Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. je pravnou normou s abstraktnou
hypotézou; jej hypotéza nie je urend priamo v pravnom predpise, ale zavisi od uvahy sudu.
Toto ustanovenie prenechava sudu, aby vkazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzené¢ho okruhu okolnosti a aby sam
podl'a svojho uvazenia posudil, aké zvySenie nahrady je v tej - ktorej veci primerané. I ked’
podl’a tohto ustanovenia moze sid odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia primerane
zvysit 1 nad sumu ustanoveni v § 7 ods. 1 a2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. (priCom nie je
stanovend hornd hranica takéhoto zvySenia), Givaha siidu v tomto smere nie je neobmedzena,
lebo pravny predpis tym, Ze ramcovo urcil predpoklady pre vznik naroku na zédkladni vymeru
odskodnenia a pre vznik naroku na jej zvysenie, stanovil zaroven hladiskd, ktoré treba
zohl'adiiovat. Uvahu o splneni podmienok pre zvysenie odskodnenia podla § 7 ods. 3

vyhlasky €. 32/1965 Zb. musi sud vzdy ndlezite vysvetlit’.

Odvolaci sud v prejednavanej veci akcentoval potrebu vychadzat pri odSkodinovani
stazenia spoloCenského uplatnenia zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto st’azenie

ohodnoten¢ v lekarskom posudku. Dovolaci siid k tomu uvadza nasledovné:

1. Pri stanoveni konkrétnej vysSky odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia
v pripadoch, na ktoré¢ dopada § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., sud ,,vychadza zo
zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku
vtom zmysle, ze vnadviznosti na vysledky posudenia zdravotného stavu
poskodeného vynasobi pocet bodov finanénym vyjadrenim hodnoty jedného bodu (§ 7

ods. 1 vyhlagky &. 32/1965 Zb.).

2. Aj vpripadoch, na ktoré¢ sa vztahuje § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. sud pri
stanoveni vysky odSkodnenia ,,vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto
stazenie ohodnotené v lekarskom posudku®; pri aplikacii tohto ustanovenia suad dba
o to, aby sa priznané odSkodnenie pohybovalo v pripustnom rozsahu, lebo priznané
(zvysené) odSkodnenie: a/ nesmie prekroCit sumu zodpovedajucu dvojnasobku

odskodnenia, ktoré by prichadzalo do tivahy v zmysle § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965
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Zb., b/ musi reSpektovat’ hranice odskodnenia vyjadrené v ustanoveni § 7 ods. 2

vyhlasky €. 32/1965 Zb.

3. Narozdiel od pripadov uvedenych vyssie pod 1. a 2. v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (v ktorych — ako uz bolo uvedené vyssie — moze
sud odSkodnenie stazenia spolocenského uplatnenia zvysit’ nad stanovené hranice bez
akéhokol'vek obmedzenia), sid ,,vychadza zo zdkladného poctu bodov, ktorym bolo
toto st'azenie ohodnotené v lekarskom posudku® v odliSnom zmysle. Zakladny pocet
bodov vynasobeny vyjadrenim hodnoty jedného bodu tu zohladnuje len ako
ukazovatel, ktory v dostatocnej miere nevyjadril mieru staZzenia spolocenského

uplatnenia poskodeného (§ 6 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb.).

Pokial sud na =zaklade vysledkov dokazovania usudi, Ze odskodnenie staZenia
spolocenského uplatnenia v zmysle § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. nie je postacujice na
vyjadrenie miery stazenia spoloCenského uplatnenia poSkodeného a Ze primerant mieru
odskodnenia nevyjadruje ani (az dvojnasobné) zvySenie zodpovedajuce § 6 ods. 2 tejto
vyhlasky, ma viacero moznosti, ako vyjadrit vySku odskodnenia, ktori povazuje za
primeranu. Ak dospeje k zaveru, ze su splnené podmienky pre aplikaciu § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb., ma moznost’ postupovat’ nielen tak, Zze I. vySku primeraného odSkodnenia
vyjadri v nadvdznosti na matematicky vypocet vyplyvajici zvysledkov posudenia
predpokladov pre odSkodnenie podla § 6 ods. 1 alebo § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
uritym c¢iselnym ukazovatelom (ndsobkom, percentom, zlomkom), ale aj tak (vyhlaska
¢. 32/1965 Zb. to nevylucuje), ze II. vySku primerané¢ho odSkodnenia vyjadri celkom
nezavisle od vypoctov v zmysle § 6 ods. 1 alebo 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (jednorazovou
sumou). Podstatné teda nie je to, aky postup pri urceni konkrétnej vysky nim priznavaného
odskodnenia stazenia spolocenského uplatnenia sud zvoli, ale to, ¢i nim urCend (vysledna)
suma odSkodnenia je primeranou ndhradou za nepriaznivé dosledky pre Zivotné tkony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolocenskych uloh (t.j. ¢i zodpoveda skutkovym zisteniam sudu o rozsahu negativnych

dopadov na zdravie poskodeného a o miere st'azenia jeho spolocenského uplatnenia).

V prejednavanej veci sudy oboch stuptiov vychadzali z tych istych skutkovych okolnosti.
K rovnakym zaverom dospeli tak zhladiska predpokladov vzniku pravneho vztahu

zodpovednosti za Skodu, ako aj z hladiska toho, ze odskodnenie stazenia spolocenského
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uplatnenia Zalobcu, ktoré by vyplyvalo z § 6 ods. 1 alebo § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
nie je vjeho pripade postacujuce. Tak sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sid dospeli
k zaveru, ze pri odSkodneni Zalobcu treba aplikovat’ § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
(pozn.: opacny nazor nevyplyva ani z vyjadrenia vedl'ajsej ucastnicky k dovolaniu). Dovolaci
sud k tomu uvadza, Ze aj podl'a jeho nazoru treba pripad trvalého a nezvratného poskodenia
mozgu (jedného z najvyznamnejSich organov v l'udskom tele, ktorého funkcia vyznamne
ovplyviuje celkovy stav organizmu) majliceho za nasledok rozsiahle negativne dopady nielen
na hybnost’ 21-ro€ného poskodeného, ale aj na jeho schopnost komunikacie s okolim,
moznost jeho realizovania v najrozmanitejSich sférach osobného, rodinného a spolocenského

Zivota, povazovat’ za pripad hodny osobitného zretela.

Sudy nizSich stupniov v danom pripade pri uZ uvedenej zhode odliSne vyjadrili mieru
primeranosti zvySenia odsSkodnenia. Sud prvého stupiia za primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju povazoval odskodnenie vo vyske 8 400 000 Sk. Na rozdiel od neho
odvolaci sud dospel k zadveru, ze primeranym je odSkodnenie 4 200 000 Sk. Zo spisu pritom
vyplyva, Ze tak vyrazné zniZenie odSkodnenia (o 50 %) odvolaci sud nevyvodil zo Ziadnej
okolnosti skutkovej povahy (tykajucej sa napriklad stupiia poskodenia zdravia zalobcu alebo
miery stazenia moznosti jeho realizcie v osobnom, rodinnom a spolocenskom zivote), ale
vyluéne iba z matematického vypoctu, ktory povazoval za spravny a ktorym sa prvostupnovy
sud neriadil. Pritom, ako uz bolo uvedené vyssie, vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. neurcuje konkrétny
vypocet vysky primeraného odskodnenia v pripadoch, na ktoré sa vztahuje jej § 7 ods. 3,
a jedinym rozhodujucim kritériom je, aby odskodnenie zodpovedalo povahe nésledkov a ich
predpokladanému vyvoju v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa

v Zivote a spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku z 28. marca 2008 sp. zn. 3 Cdo 114/2007
(v obdobnych stvislostiach) uviedol, Ze ak odvolaci sud meni sidom prvého stupiia priznana
vysku odSkodnenia za bolest’ alebo za stazenie spolocenského uplatnenia z dovodu, Ze za
Lprimerani povazuje nahradu ina (nizSiu alebo vysSiu), musi v odovodneni zmeniujuceho
rozhodnutia v potrebnom rozsahu vysvetlit' dovod potreby zmeny nihl'adu na ,,primeranost™.
To znamend, ze musi poukdzat na urCité konkrétne pravne relevantné skutkové okolnosti
prejednavanej veci a s poukazom na ne vysvetlit', preco a z akych dévodov dospel k nazoru,
ze ,,primeranou® nie je ndhrada, ktoru urcil sad prvého stupna, ale nahrada ina (nizsia alebo

vyssia). Ked’Ze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.) v désledku zmeny nahl'adu
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na ,,primeranost™ priznanej ndhrady Skody svojim rozhodnutim nahradzuje rozhodnutie sudu
prvého stupiia, musi jeho rozhodnutie aj vtomto smere obsahovat Uplné a vystizné
odovodnenie zahfiajice vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. Len také rozhodnutie mozno oznacit’ za preskiimatelné (§ 157 ods. 2 a 3

O.s.p. vspojenis § 211 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v plnom rozsahu preskiimatelny nie je, lebo
neobsahuje postacujuce vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sid dospel v porovnani so
stdom prvého stupna k odliSnym zaverom v otazke ,,primeranosti* priznanej vysky ndhrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia; za postacujuci dovod nemozno povazovat Cisto

matematicky vypocet, pre ktory ani § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. nedava podklad.

Dovolaci sad vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sudom bolo
v danej veci postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na vadu tejto povahy musel vziat’ dovolaci sad zretel
(§ 242 ods. 1 O.s.p.); vdosledku jej vyskytu nemal pri tom moznost preskiimat
opodstatnenost’ namietky zalobcu, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze v odvolacom konani doslo k procesnej
vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., zrusil dovolanim napadnuty vyrok rozsudku
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p.; spolu s nim zrusil aj vyroky o povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobcovi (resp. jeho pravnemu zastupcovi) ndhradu trov konania a tieZ
0 jej povinnosti zaplatit’ §taitu ndhradu nim preddavkovanych trov konania. Vec v rozsahu

zrusenia vratil Krajskému sidu v PreSove na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolaciecho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



