Najvyssi sad 4 Cdo 38/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. E. a.s. Z., UL R,
zastipenej Mgr. P. K., advokatom so sidlom v Z., proti Zalovanému MVDr. J. H.,
byvajicemu v P., o zaplatenie 25 656 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp.zn. 8 C 124/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Trencine z 22. augusta 2007 sp.zn. 5 Co 135/2007 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 22. augusta 2007 sp.zn. 5 Co 135/2007 zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 23. marca 2007 tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 12 444,40 Sk s 8 % tUrokom z omeskania od
15. novembra 2006 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevysSujucej ¢asti zalobu zamietol a ndhradu trov konania ziadnemu z u¢astnikov nepriznal.
Rozhodol tak po zisteni, ze zalobkyna ma ndrok na bezdovodné obohatenie v sume
12 444,40 Sk s prislusSnym Urokom z omeSkania, ¢o predstavuje obohatenie zalovaného za
skutocne odobratu elektrickl energiu za obdobie od 15. jula 2004 do 19. januara 2005. Vo
zvysku nepovazoval Zalobu za dévodni. Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze v pripade
uplatneného bezddévodného obohatenia mala Zalobkyna pravo na ndhradu len za neopravneny
odber elektrickej energie na zdklade neplatnej zmluvy. Nemala vSak pravo na zaplatenie

stalych platieb.
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Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podala vc¢as dovolanie Zalobkyna.
Ziadala rozsudok odvolacicho sudu zrudit' v napadnutej ¢asti, ktorou bola ich Zaloba na
bezdovodné obohatenie vo zvySku zamietnutd a v tomto rozsahu mu vec vratit' na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. V dovodoch dovolania poukazovala Zalobkyna na to, Ze sa
nestotoziiuje so zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého Zzalobkyna ma v pripade
bezddévodného obohatenia len narok za skuto¢ne odobratu elektrickii energiu Zalovanym.
Podla jej ndzoru mé nérok aj na zaplatenie stalych platieb, ktoré vlastne predstavuju stéle
naklady dodéavatela pri dodavke elektrickej energie. Ked'Ze cena elektrickej energie sa sklada
z dvoch zloziek, a to z pevnej mesacnej platby ako aj platby za kazdu odobrata 1 kWh
a elektrickej energie, potom bezdovodné obohatenie sa skladd z obidvoch zloziek. Pokial’ pri
vycisleni bezddvodného obohatenia odvolaci sud jednu zlozku vylucil, nepostupoval spravne
a preto vec nespravne pravne posudil. Podla nazoru zalobkyne aj ked rozhodnutie
odvolacieho stidu napadli len vo vyske 13 211,60 Sk, je dovolanie pripustné, ked’ze penazné

plnenie by sa malo posudzovat’ ako jeden celok.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na dovolanie Zalobkyne poukazoval na to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nepovazuje za spravne ani v casti, ktorou bol zaviazany
k tuhrade sumy 12 444,40 Sk s prislusenstvom zalobkyni, a preto podal ndvrh na obnovu

konania v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré moZno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobkyne nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujuicom
trojndsobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimélnej mzdy je rozhodujici deni

podania navrhu na prvostupiiovom sude.
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Rozhodnutie odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej zamietajiicej Casti sa tyka
penazného plnenia v sume 13 211,60 Sk. Minimalna mzda ku ditu podania zaloby na sude
prvého stupna, tj. k 30. marcu 2006 bola 6900 Sk (§ 1 pism.b/ nariadenia vlady
¢. 428/2005 Z.z.). Jej trojnasobok predstavuje cistku 20 700 Sk. Odvolaci sud teda
v dovolanim napadnutej ¢asti rozhodol o penaznom plneni, ktoré neprevysovalo trojnasobok

minimalnej mzdy.

Z ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. vyplyva, Ze toto vylucuje dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok v pripade v fiom ustanovenom a teda sa priamo vztahuje aj na
preskiimavanu vec, lebo do vyroku, ktorym odvolaci sud zalobe Zalobkyne ¢iasto¢ne vyhovel
v sume 12 444,60 Sk, dovolanie podané nebolo, preto uplatnené petiazné plnenie nebolo

mozné posudzovat z hl'adiska § 238 ods. 5 O.s.p. ako jeden celok.

Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne

odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému viak dovolaci sid nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, lebo mu tieto nevznikli, a preto si ich ani ndvrhom neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



