Najvyssi sud 8S70/5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: RNDr. M. J., bytom K,
X., K., proti odporcovi: Krajsky turad Zivotného prostredia KoSice, Komenského 52,
Kosice, vkonani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, konajic 0 odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 75/63/2008-50 zo dna 10.
decembra 2008 anavrhu Zzalobkyne na opravu odovodnenia uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 7S/63/2008-50 zo dna 10. decembra 2008, jednohlasne, takto

rozhodol:

o
)

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢

75/63/2008-50 zo dna 10. decembra 2008, potvrdzuje.

e
~

Najvyssi sad Slovenskej republiky navrh na opravu oddvodnenia uznesenia ¢

7S/63/2008-50 zo dna 10. decembra 2008, nevyhovuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim ¢. k. 7S/63/2008-50 z 10. decembra
2008 ustanovil zalobkyni na jej ziadost’ advokatku JUDr. M. D., advokatku so sidlom AK B.
X. vK.,, podla § 30 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na ochranu jej

zaujmov V predmetnom stidnom konani.

Proti uvedenému uzneseniu ¢. k. 75/63/2008-50 z 10. decembra 2008, ktoré bolo

zalobkyni dorucené dna 18. decembra 2008 podala Zalobkyna odvolanie ¢o do vyroku
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ziadajuc jeho doplnenie aco do odovodnenia ziadajic jeho opravu, ktoré bolo
prvostupiiovému stiidu doru¢ené 2. januara 2009. Zalobkyiia sa domahala jednak ustanovenia
zastupkyne na principe profesionality. Dalej Ziadala po uloZeni povinnosti Zalovanému
dorucit’ jej rozhodnutie o ukonceni Statnozamestnaneckého pomeru podla § 250b OSP.
Pozadovala od prvostupiového suadu aby bola informovana o vSetkych podaniach
adresovanych jej advokatke, aby nemohla advokatka splnomocinovat’ d’alSie osoby alebo
koncipientov na zastupovanie v konani. Pozadovala dorucit rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru na ucely uplatnenia narokov nezamestnanej, ziadala doplnit’
vyrok rozhodnutia alebo oddvodnenia, e spiiia podmienku na oslobodenia od sudnych
poplatkov podl'a § 4 ods. 1 pism. i/ a j/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a doplnit’
oust. § 138 ods. 3 OSP. Ziadala doplnit’ odévodnenie o dovody uvedené v svojom podani
2 21.8.2008, 13.9.2008 a 16.9.2008 podra priloh tychto podani. Podl'a jej dovodov majetkové
pomery nie si dovodom na pravne zastipenie na zaklade zakona a tieto skuto¢nosti Ziadal
vypustit' z odovodnenia rozhodnutia. Nasledne doplnila svoje odvolanie vo¢i odvolanim

napadnutému uzneseniu svojim podanim z 10. januara 2009.

Zalovana sa na odvolanie zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢c OSP)
preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a dospel kzaveru, ze odvolaniu

zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

Z0 spisu vyplyva, ze Zalobkyna navrhom, doru¢enym sudu 21. augusta 2008 ziadala
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v konani o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného a svoju ziadost’ doplnila podanim z 16.9.2008, ktorej obsahom bolo aj potvrdenie
0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch zalobkyne na oslobodenie od sudnych

poplatkov a na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Krajsky sud ustanovil na jej zastupovanie v konani pravneho zastupcu z radov

advokatov podl'a § 30 ods. 1 OSP, a to JUDr. M. D., advokatku so sidlom AK B. X. v K.,

Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze obCiansky stidny poriadok vo svojich ustanoveniach
pripusta moznost’ ¢iastoéného, pripadne Uplného oslobodenia od sudnych poplatkov ako

1 moznost ucastnika konania poziadat o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
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Predpokladmi, aby sa vobec stud takouto ziadost'ou zaoberal je v prvom rade samotna ziadost’
ucastnika konania, pomery Ucastnika to odovodnuju a nesmie ist’ o svojvolné alebo zrejme
beztspesné uplatiovanie alebo branenie prava. V suvislosti so skimanim splnenia podmienok
berie sud na zretel' nielen majetkové, zarobkové, a osobné pomery ziadatel'a ale i celkové
pomery ucastnika ako i charakter sporu a vySku sudneho poplatku. Pri posudzovani pomerov

ucastnika sud neskuma iba jeho zarobkové a majetkové pomery ale aj pomery osobné.

Odvolaci sud ohl'adne ziadosti Zalobkyne povazuje za potrebné uviest’, Ze povinnostou
sudu rozhodujiceho o navrhu ucastnika konania podla § 138 ods. 1 O.s.p. je primarne
skuumat’ objektivnu neschopnost’ ucastnika zaplatit’ sudny poplatok a Ze nejde o svojvol’né

Ci zrejme bezuspesSné uplatiiovanie prdva.

Pokial’ ide o rozsah zmocnenia na zastupovanie ucastnika V konani pred sudom,
ak je Gcastnik konania zastapeny advokatom je upraveny ust. § 31 ods. 1 a2 OSP, teda
ustanoveny zastupca ma rovnaké postavenie ako zastupca na zaklade plnomocenstva pre celé
konanie, pokial’ nebol ustanoveny len pre urcité ukony. V pripade zalobkyne jej bol zastupca

ustanoveny pre celé sidne konanie.

Ak bol za zéastupcu ucastnika ustanoveny advokat, ma rovnaké postavenie ako
advokat, ktorému ucastnik udelil plnomocenstvo, t.j. V rozsahu uvedenom v ust. § 25 ods. 1
az 3 OSP. Takto ustanovenému advokatovi nemozno obmedzit’ rozsah jeho zastupovania,
pricom ustanoveny advokat je povinny tucelne vyuzivat vSetky zidkonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje
a ustanoveny advokat je opradvneny dat’ sa zastupovat inym advokitom ako d’al$im
zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava. Zo ziadneho
ustanovenia zakona vSak nevyplyva, Ze by Zalobkyna nemohla svoje poziadavky uvedené

Vv odvolani dohodntt’ priamo s ustanovenou advokatkou.

Najvyssi suad Slovenskej republiky preto odvolaniu zZalobkyne v Casti tykajucej
sa vyroku rozhodnutia nevyhovel arozhodnutie podla § 219 ods. 1 a2 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

Pokial’ ide o opravu samotného odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ ziadala
zalobkyna, sud postupujuc podla § 165 ods. 2 a3 OSP jej navrhu nevyhovel, nakolko

z obsahu spisu Vv casti tykajucej sa ustanovenia zastupcu z radov advokatov neboli na to
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splnené zakonné dovody. Z obsahu stdneho spisu sud nezistil nezrovnalosti, ktoré by mali
mat" za ndasledok opravit odovodnenie napadnutého rozhodnutia o ustanoveni zastupcu
zradov advokatov pre Zzalobkynu podla § 30 OSP. Z predloZzenych dokladov bolo
prvostupiiovym sidom spravne zistené, ze u navrhovatel’ky st naplnené zakonné ddévody
podla § 138 ods. 1 OSP na jej oslobodenie od sudnych poplatkov a to z jednak z potvrdenia
0 jej 0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch a jednak z obsahu jej podani, ako
aj zdovodu, ze sud nezistil v predmetnej veci, ze by iSlo zo strany zalobkyne 0 zjavne

svojvol'né alebo bezuspesné uplatiiovanie prava Vv prejednavanej veci.

Odvolaci sad preto podla § 165 ods. 3 OSP navrhu zalobkyne na opravu

napadnutého uznesenia nevyhovel.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko nejde

0 rozhodnutie ktorym sa kon¢i predmetné stidne konanie v merite veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



