Najvyssi sid 8570/23/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: B.. M. S, J. F., X., L., zast. J.. M. K., advokadtom so sidlom N., P.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-167/2011 zo dna
13. oktébra 2011, o0 odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 1S/218/2011-152 zo dna 05. aprila 2012 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
. k. 1S/218/2011-152 zo dna 05. aprila 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. SLV-PS-PK-167/2011 zo dna 13. oktébra 2011 zrusuje podla § 250j ods. 2 pism. C),

d)O.s.p.avecmu vracia nadalSie konanie.

Cx

Zalovany je povinny nahradit trovy konania vo vyske 725,56 € k rukam

pravneho zastupcu zalobcu J.. M. K., v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. SLV-PS-PK-167/2011 zo dia
13.10.2011, ktorym potvrdil personalny rozkaz ¢. k. PR-MVSR 293/2011 zo dna 22.07.2011,
ktorym bol Zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,Zakon*) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze zalovany spravne konstatoval protipravne
konanie Zalobcu, ktoré nie je zluCite'né s postavenim prislusnika Policajného zboru SR a jeho
postup bol realizovany zakonne. Zalovany spravne vyhodnotil zvlast hrubé porusenie
sluzobnej prisahy, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze zalobca nebol ¢estnym a disciplinovanym
prislusnikom PZ, ked’ S$tatnu sluzbu vykonaval pod vplyvom alkoholu, ato aj napriek
oboznameniu so sprisnenymi opatreniami v suvislosti s jeho pouzivanim. Za zvlast hrubé
porusenie sluzobnej prisahy sud povazoval aj ti skuto¢nost’, Ze Zalobca nevykondval riadne
Statnu sluzbu, ked’ si pocas nej svedomito neplnil tlohy ulozené mu zakonom i rozkazom
nadriadeného, ¢im porusil zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a), b), g),
h) Zakona.

V suvislosti s tvrdenym nedodrzanim lehoty pre vydanie predmetného rozhodnutia,
krajsky sud, s poukazom na ustalenu judikatiru NajvysSieho stidu SR uviedol, Ze je iba
na rozhodnuti ministra vnutra, ktory konad arozhoduje vo veciach sluzobného pomeru,
aky rozsah rozhodovania a konania vo veciach sluzobného pomeru ustanovi internym aktom.
Minister vnutra personalnu pdésobnost’ prepustenia zo sluzobného pomeru z dovodov podla
§ 192 ods. 1 pism. e) Zakona nedelegoval na ziadneho z ostatnych nadriadenych Zalobcu,
ale ponechal ju vo svojej vylucnej personalnej pdsobnosti. Iba minister vnutra je opravneny
zistitt dovod prepustenia a 0 prepusteni zo sluzobného pomeru je povinny rozhodnut
v zakonnej lehote. V tejto suvislosti krajsky sid poukazujic na ustdlent judikatiru
Najvyssicho sudu SR (sp. zn. 7Sz/152/00, 4Sz/117/03, 6Sz/69/95, 6Sz/13/01, 6Sz/127/03)
uviedol, Ze aZ po doruceni ndvrhu na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru zaina
ministrovi vnatra plynat zdkonom stanovena dvojmesacnd subjektivna lehota na prijatie
rozhodnutia o prepusteni.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze doterajSie aktivne plnenie uloZzenych uloh Zalobcom,
nemoOze byt ospravedlnenim pre protipravne konanie. Krajsky sud ako ucelové hodnotil
tvrdenia zalobcu, Ze pred vykonanim prvej dychovej skuasky pozil liecivo S. a oblatku M.,
nakol’ko bola vykonand opakovana dychova skuska s pozitivnym vysledkom. Nesporne bol

vV dychu zalobcu zisteny alkohol, krajsky sid v tejto suvislosti poukazal na § 136 pism. d)
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Zakona. Prva dychova skuska bola vykonana v ¢ase o 09:09 hod., opakovana dychova skaska
bola vykonana v ¢ase o 09:24 hod., pricom obe skusky mali pozitivne vysledky na pritomnost’
alkoholu. V konani o prepusteni zo sluZzobného pomeru bolo Zzalobcovi dostato¢nym
sposobom preukazané, ze Statnu sluzbu vykondval pod vplyvom alkoholu, napadnuté
rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, je dostato¢ne oddvodnené

a zalovany sa v iom vysporiadal so vSetkymi vznesenymi relevantnymi namietkami.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca V zakonnej lehote dna 10.05.2012
odvolanie doméhajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie sudu prvého stupiia,
alternativne zmeny napadnutého rozsudku v zmysle Zalobného navrhu.

Zalobca, poukazujiic na zalobné namietky, d’alej uviedol, ze § 192 ods. 5 Zakona
nie je formulovany natol’ko jednoznacne, aby nepripustal odlisné vyklady. Sud je povinny
pri vyklade pravnej normy postupovat’ v sulade s vykladovymi postupmi, osobitne je povinny
ju vykladat' v stlade s Ustavou SR, najmi v sulade s principom pravneho §tatu a ochrany
zékladnych prav a slobod. Krajsky sud princip ustavnej konformity vykladu nereSpektoval.

Z jazykového  vykladu  prdvnej normy Ziadnym  sposobom  nevplyva,
ze by zékonodarca mal pod pojmom ,zistil“ na mysli az ukoncenie dokazovania
a vySetrovania dovodu prepustenia. Pojem zistil je synonymom pojmu ,dozvedel®,
zdkonodarca mal zjavne na mysli defi, ked’ sa nadriadeny policajta o jeho konani dozvie.
Ak je minister vnutra orgdnom vykonavajucim pdsobnost’ vo veci prepustenia, potom kazdy
organ vykonavajuci dokazovanie v tejto veci prepustenia, kona v jeho priamej pdsobnosti.
Je nepripustny zaver, ze riaditel OR PZ vykonavajici vySetrovanie vo veci prepustenia
nekond v posobnosti ministra a je ,,inym organom®, od ktorého sa minister iba ,,dozveda*
0 dovode prepustenia. Ak orgén vykonavajici vySetrovanie predlozi spis s riadne vykonanymi
dokazmi, ministrovi ma zacat’ plynut’ dvojmesacna subjektivna lehota na jeho podpis. Tento
zéaver je absurdny, lebo ak je vySetrovanie vykonané riadne, nie je zrejmé, z akého dovodu
je potrebna dvojmesaéna lehota na to, aby minister vyhotovil a podpisal rozkaz
na prepustenie. Ak vSak minister dospeje k zaveru, ze dokazovanie nebolo vykonané riadne,
podl'a nazoru krajského sudu sa ma za to, ze dovod prepustenia ,nezistil“ a ziadna lehota
mu neplynie; tento postup by bolo mozné opakovat’ az do uplynutia rocnej objektivnej lehoty.
Ak sa ukladd organu verejnej moci povinnost vo veci rozhodnut’ v urcenej lehote, nema
sa na mysli len povinnost’ vyhotovit' rozhodnutie vo veci, ale aj povinnost’ vo veci konat’
arozhodnut'. Vyklad krajského sudu konstruuje fikciu, ako by pdsobnost na konanie

a rozhodnutie vo veci patrila dvom odliSnym organom s odliSnou subjektivnou lehotou.
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Zalobca d’alej uviedol, Ze zmyslom danej pravnej normy bolo stanovit' pre spravny
orgadn pevné hranice na konanie arozhodnutie vo veci, nie len na rozhodnutie samotné.
Urcujlicim je zistenie dovodu prepustenia, t. j. skutku, ktorého sa mal policajt dopustit’.
Lehota dvoch mesiacov je zjavne primeranou na celé konanie a nie lehotou na napisanie
a podpisanie rozhodnutia v rozsahu dvoch normostran. Ugelom je pravna istota pre policajta
ako aj pre PZ. Policajta ma chranit’ pred neumernym predlzovanim konania zo strany organu
verejnej moci asucasne zabezpelit, aby osoby, ktoré hrubo porusili sluzobnu prisahu
bezprostredne opustili PZ. Umyslom zakonodarcu nebolo docielit’ stav, kedy je subjektivna
lehota Uplne obsoletnd, nakol'ko je mozné ju zo strany spravneho organu kedykol'vek obist’
sposobom, ktory aplikoval zalovany a odobril krajsky sud.

Zalobca d'alej poukézal, Ze v danej veci nepochybne pozitivnu dychova skagku zistil
organ v priamej personalnej poOsobnosti ministra, neslo o skutok, kedy skutok zistil
bezprostredne nadriadeny, zacal konanie, skonéil ho a predlozil ministrovi, teda v danom
pripade skutok, ktory sa stal dovodom prepustenia zistil samotny minister prostrednictvom
vlastného organu. V tejto suvislosti Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazal
na rozhodnutie tunajsieho sudu sp. zn. 8870/163/2009. Zalobca namietal, e krajsky sad mal
priméarne hl'adiet’ na to, ktory z moznych vykladov pravnej normy je konformny s principom
pravneho S$tatu a ochrany zakladnych l'udskych prav. Prvoradd je ochrana jednotlivca
pred svojvolou Statnej moci, pricom pravidla pre vykon verejnej moci je potrebné vykladat
jednoznaéne restriktivne. Ustavne suladny vyklad musi mat’ prednost pred inymi metoédami
vykladu, vtejto savislosti poukazal Zalobca na judikataru Ustavného sadu SR
(sp. zn. 11. US 148/06, 111. US 348/06, IV. US 209/07).

Zalobca namietal, Ze kontrolny organ nevyhotovil o priebehu kontroly Ziadnu
zapisnicu, priebeh tkonu spravneho organu sa dokumentuje tak, aby o jeho obsahu nemohli
vzniknut" pochybnosti — nie je myslitelné, aby bol ucastnik nuteny dokazovat’ priebeh
procesného ukonu vysluchom svedkov. Krajsky sud nijako nezdovodnil ako sa vysporiadal
s obsahom svedeckych vypovedi I.. B. akpt. S. H.. Dalgich svedkov spravny organ, napriek
navrhu, bez uvedenia dovodu, neumoznil vypocut, pricom krajsky sid sa ani s touto
namietkou ziadnym spdsobom nevysporiadal. Taktiez sa sud nevysporiadal ani S namietanym
rozdielnym postupom voci inym policajtom.

Zaverom zalobca poukazal na to, Ze hladina alkoholu v zistenej miere v prevaznej
vacsine Statov umoznuje vedenie motorového vozidla, ¢o krajsky sud nezohladnil, rovnako
ani pomer zavaznosti konania k doterajSiemu priebehu vykonu sluzby. Dychova skuska
s takym vysledkom v policajta s dlhoro¢nou ¢estnou a svedomitou sluzbou v PZ mala byt

dévodom zruSenia rozhodnutia Zalovaného pre zjavni neprimeranost’.
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K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 30.05.2012 vyjadril Zalovany
tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, ze posudenie otdzky zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sudu neprislicha, aby vlastnou
uvahou nahradzal diskre¢né opravnenie v otazke naplnenia obsahu pravne neurcitého pojmu
»porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvIast hrubym spdsobom®, pretoze
by tym vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi.

Zalovany mal za to, Ze vyklad prezentovany Zalobcom ohladne § 192 ods. 5 Zakona
je neakceptovateny vzhladom k tomu, Ze pri takomto vyklade by pri aplikacii dévodu
prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) Zakona a plynutia dvojmesacnej subjektivnej lehoty,
by ktorykol'vek z nadriadenych prislusnika PZ, ktorému minister vnutra neustanovil
personalnu posobnost’ prijat’ persondlne opatrenie, by bez akychkol'vek relevantnych dokazov
mohol len uviest, subjektivne tvrdit, ze zadkonné podmienky prepustenia podl'a § 192 ods. 1
pism. ¢) Zakona zistil v takom ¢asovom obdobi, ktoré by malo za nasledok marne uplynutie
zakonnej subjektivnej lehoty. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na ustdlent judikatiru
najvyssieho sudu, z ktorej jednoznacne vyplyva, ze dvojmesacna subjektivna lehota stanovena
v § 192 ods. 5 Zakona zac¢ina plynut’ len ministrovi vnutra, po tom, ¢o mu je sluZobnym
postupom predlozeny navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru z dovodu uvedeného
V§192 ods. 1 pism. e) Zékona spolu so zadovaZenymi ddkazmi. Iba minister vnutra
sa povazuje za nariadeného, je vsulade s § 3 Zakona opravneny delegovat’ persondlnu
pOsobnost’ na prepustenie zo sluzobného pomeru na in¢ho nadriadeného, v danom pripade
vSak k delegacii nedoslo.

Zalovany dalej uviedol, Ze¢ az po dorudeni navrhu na prepustenie policajta
20 sluzobného pomeru vratane dokazového materidlu zadina ministrovi vnutra plynat
zékonna dvojmesacna lehota na prijatie rozhodnutia o prepusteni, ked’Zze len minister
je opravneny zistit’ dovod prepustenia. Minister vnutra nie je viazany spracovanym navrhom
na prepustenie, ktory mu je predlozeny sluzobnym postupom. Ziadne zdkonné ustanovenie
nebrani tomu, aby bolo voci policajtovi zacati konanie vo veci jeho prepustenia zo sluzobného
pomeru, ktoré bude neskor zastavené (§ 239a Zakona). Minister postupuje pred vydanim
rozhodnutia v sulade s § 238 ods. 4 Zakona. Ak po prestudovani doruceného navrhu
a zhromazdenych dokazov =zisti akékol'vek pochybenia, tieto st odstranované prave
Vv priebehu subjektivnej lehoty. Ak minister zisti, Ze predlozené dokazy nie st takej kvality,
aby jednoznacne, bez akychkol'vek pochybnosti preukazovali policajtovi naplnenie

zakonnych podmienok uvedeného doévodu prepustenia zo sluzobného pomeru, v priebehu
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subjektivnej lehoty sa realizuje doplifianie predlozenych dokazov tak, aby bol dodrzany
aj procesny postup s prihliadnutim na § 193 ods. 2 a § 238 ods. 3 Zakona. Aj z dévodu,
aby nedochadzalo k rozdielnemu postoju pokial’ ide o aplikaciu dovodu prepustenia,
kompetenciu zistit' dovod prepustenia a rozhodnuit' o prepusteni zo sluzobného pomeru
Zz dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e) Zakona minister vnutra ponechal vo svojej
vylu¢nej persondlnej pdsobnosti.

V suvislosti s odkazom Zalobcu na metodické usmernenie sekcie persondlnych
a socialnych ¢innosti MV SR €. p. SPC-625/1/2005 zo dna 04.11.2005 zalovany uviedol,
ze vzhl'adom na judikataru najvysSieho sudu je dostatoéne preukazané, ze predmetné
usmernenie nie je pravne zavdzné, nie je pramenom prava.

Zalovany tiez uviedol, Ze Ziadnym skiimanim sa neda zistit, ¢i hladina alkoholu, ktora
bola zistend u zalobcu, pochédza k pozitia alkoholickych népojov alebo lieCiv pripadne
oblatky M., skimanim sa zistuje len pritomnost’ alkoholu. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pozil
oblatku M. a kvapky S. neboli z vypovedi policajtov, ktori vykonavali kontrolu, potvrdené.
Zalobca az po tom, ¢o bolo proti nemu za¢até konanie vo veci prepustenia zo sluZzobného
pomeru zadal uvadzat® tieto skutoénosti. Zalovany v tejto savislosti poukazal na vyjadrenie
prislusnikov PZ, ktori vykonavali kontrolu SKIS-OK3-2011/001597. Zo zadovazenych
dokazov bolo dostato¢ne preukazané, ze Zalobcovi bolo umoznené, aby sa bezprostredne po
vykonani dychovej skusky vyjadril k zistenému mnozstvu alkoholu v jeho krvi, mal moznost’
vSetky namietky vlastnoru¢ne zaznamenat do spracovaného zaznamu, ¢o vSak neurobil.
Zalovanému Ziadne zakonné ustanovenie neuklada spracovavat’ zapisnicu 0 tom, Ze Zalobca
bol pocas vykonu S§tatnej sluzby podrobeny dychovej skuske za ucelom zistenia, ¢i Statnu
sluzbu nevykonava pod vplyvom alkoholu. Zalobca bol sluzobne zaradeny v ramci sluzby
dopravnej policie, bol si vedomy tej skuto¢nosti, ze uzitie lieCiv obsahujtcich alkohol moze
ovplyvnit’ vysledok dychovej skusky. Tiez zalovany uviedol, ze aj pokial’ zalobca pozil tesne
pred vykonanim dychovych skuasok pozil lieky s obsahom alkoholu a oblatku M., konal
VvV rozpore s § 136 ods. 1 pism. d) Zakona.

Zalovany uviedol, Ze Ziaden z policajtov, ktori sa podrobili dychovej skuske,
sa po ich vykonani neziadal na odber krvi, pricom odber krvi, ktorému sa podrobil zalobca
bez toho, aby o tejto skutoc¢nosti informoval pracovnikov vykonavajacich kontrolu alebo
bezprostredne nadriadeného, bol vykonany v ¢ase o 11:55 hod., t. j. v ¢ase viac ako po dvoch
hodinach od vykonania poslednej dychovej skusky. Ziadne okolnosti nebranili Zalobcovi,
aby po tom, ¢o u neho bola zistena pozitivna hladina alkoholu v dychu, poziadal kontrolnych

pracovnikov pripadne nadriadeného, aby sa mohol za ich pritomnosti podrobit’ odberu krvi.
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Zakonné ustanovenia neukladaju povinnost’ kontrolnému orgéanu poucit’ kontrolovaného
0 moznosti podrobit’ sa odberu krvi.

Zalovany poukazal, Ze Zalobca sa povazuje za skuseného, odborne fundovaného
policajta, pracujuceho na useku dopravnej policie, kde dychové skusky u vodiCov
sam vykondval. V pripade pochybnosti o nespravnom postupe kontrolného organu mal na tuto
skuto¢nost’ upozornit, ziadne okolnosti mu nebranili vtom, aby tieto zaznamenal
Vo vlastnoruéne spracovanom zazname. Konanie Zalobcu bolo, s ohladom na sprisnené
opatrenia na elimindciu negativnych javov v PZ 0 zmiernenie negativneho ohlasu verejnosti
na pozivanie alkoholickych napojov prislusnikmi PZ, krajne nezodpovedné a odporujlce
obsahu sluZobnej prisahy, k plneniu ktorej sa dobrovolne zaviazal. Zalobca bol obozndmeny
so vSetkymi svojimi povinnostami, vedel aké nésledky moze oc¢akavat’, ak sa u neho pocas
vykonu §tatnej sluzby zisti pritomnost’ alkoholu alebo inych navykovych latok. Na ¢innost’
prislusnikov PZ su kladené¢ vysSie naroky, ato nielen pocas priameho vykonu sluzby,
ale aj mimo nej. Hlavnou tlohou PZ je chranit’ zaujmy spolo¢nosti a S tym spojené vysSie

naroky an ¢innost’ prislusnikov PZ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
Vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 anasl. O. s. p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho studu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.09.2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi
mézu byt prava, pradvom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

necéinnost’.
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Podla § 250ja ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud dospel k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého
stupiia zalobu zamietol, moze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie

spravneho organu a vrati vec zalovanému spradvnemu organu na d’alSie konanie.

Podl'a § 250ja ods. 4 O. s. p., sud prvého stupna aj spravny orgédn su viazané pravnym

nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Podl'a § 3 Zakona, v sluzobnom urade v mene §tatu kond a vo veciach sluzobného
pomeru podl'a tohto zékona rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom d’alSie organy

(d’alej len ,,nadriadeny*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 192 ods. 1 pism. e) Zakona, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na uymu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 192 ods. 5 Zakona, o prepusteni policajta z ddvodov uvedenych v odseku 1
pism. d) aZ g) mozno rozhodnut’ len do dvoch mesiacov odo dna, ked’ nadriadeny zistil dovod
prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked’ tento dévod vznikol; v tychto

lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Podl'a § 193 ods. 1 Zakona, nadvrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tlacive a predklada
ho bezodkladne sluzobnym postupom na d’alSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny

rozhodnut’ o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru.

Podla § 193 ods. 2 Zakona, policajtovi musi byt dana moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat’

dokazy a obhajovat’ sa.

Podla § 233 ods. 1, 2 Zékona, opravneny orgéan postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’
si na rozhodnutie potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vsetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika

konania.
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Podl'a § 238 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona, za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré¢ su v sulade s prdvnymi predpismi.
Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia 0osob vratane ucastnikov konania, odborné posudky,
znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci
a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podl'a vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky

dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podl'a § 241 ods. 1 vety prvej Zakona, rozhodnutic musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat' zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie

vydal, ddtum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta.

Podla § 241 ods. 3 Zéakona, v odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny opravneny orgéan pri hodnoteni

dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Zalovany rozhodnutim & SLV-PS-PK-167/2011 zo diia 13.10.2011, potvrdil
personalny rozkaz ¢. k. PR-MVSR 293/2011 zo dna 22.07.2011, ktorym bol Zalobca podla
§ 192 ods. 1 pism. e) Zakona, ked’ bol dita 18.05.2011 podrobeny dychovej skuske na zistenie
pozitia alkoholu s pozitivnym vysledkom pri prvej skaske v hodnote 0,17 mg/I (0,35 promile)
a pri opakovanej skuske s hodnotou 0,15 mg/l (0,31 promile).

Zalovany a rovnako krajsky siid v napadnutom rozhodnuti, okrem iného, konstatovali,
ze nie je podstatnou skutocnost'ou, akym spdsobom sa alkohol dostal do dychu Zzalobcu,
vzhladom na povinnosti prislusnika PZ v zmysle § 136 pism. d) Zakona. Zalovany v tejto
suvislosti uviedol, Ze ak by zalobca aj pozil lieCivo S. a oblatku M., konal v rozpore s § 136
pism. d) Zakona. Zalovany poukézal tiez na ¢ast’ I. pism. a) bod 9 Rozkazu ministra vniitra
SR €. 6/1997 o tlohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ, ktory
rozkaz nerozliSuje, akym spOosobom sa alkohol do krvi alebo dychu policajta dostal,
teda mohlo to byt aj prostrednictvom lieku a oblatok M..

Kontrolny orgén vykondvajici dychové skusky vylucil, ze zalobca by mohol pozit
pred druhou dychovou skuskou oblatku M.. Z pisomného vyjadrenia pracovnikov Sekcie

kontroly a inSpekénej sluzby MV SR zo dna 02.06.2011 vyplyva, Ze vSetci policajti, ktori
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pred druhou dychovou skuskou navstivili toaletu, boli cestou na toaletu a spéat’ sprevadzani

pracovnikom kontroly.

Zo zépisnice o vysluchu I.. M.. B. zo dia 22.06.2011 vyplyva, Ze pokial’ kontrolovani
policajti, u ktorych bol v dychu zisteny alkohol, vratane zalobcu, navstivili toaletu, tito, okrem
prvého policajta, ktory mal pozitivnu dychova skasku (npor. V.) sprevadzaného pracovnikom

kontroly, §li na toaletu bez dozoru resp. sprievodu.

Zalobca v priebehu konania o prepustenie zo sluzobného pomeru predlozil znalecky
posudok M.. D. K., podla ktorého pozitivny vysledok dychovej skasky mohol byt

ovplyvneny uzitim lieciva S. a oblatky M., odporucil v8ak vykonat’ vySetrovaci pokus.

Zalovany Vtejto savislosti zabezpe¢il odborné vyjadrenie Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ, z obsahu ktorého vyplyva, ze lieck S. moze ovplyvnit' vysledok
dychovej skusky v pripade, ze sa dychova skuska vykona bezprostredne po jeho poziti. Vplyv

konzumacie oblatok M. na vysledok dychovej skasky nebol istavu zndmy.

Zalobca predlozil v priebehu administrativneho konania zapisnicu o vySetrovacom
pokuse zo dna 24.06.2011, ktorému sa podrobil iny prislusnik PZ, z ktorej vyplyva, Ze poZitie
kvapiek S., oblatok M. samostatne ako aj spolu, méze mat’ za nasledok pozitivnu dychovu

skusku s hodnotami 0,19 mg/I, resp. 0,23 mg/I.

V zmysle vysSie uvedeného najvyssi sud konStatuje, Ze Zalovany neodstraniac rozpory
vo vykonanych dokazoch, nedostatocne zistil skutkovy stav. Povinnostou spravneho organu
bolo tUplne apresne zistit skutony stav veci andsledne zistené skutocnosti uviest
v odovodneni rozhodnutia spolu s uvedenim relevantnych dévodov ako aj to, akym sposobom
sa vysporiadal s existujucimi rozpormi. Pokial’ dospel k zaveru, Ze aj uzitie uvedenych latok
je dovodom prepustenia v zmysle § 192 ods. 1 pism. e) Zakona, mal tento svoj zaver nalezite
oddévodnit’.

Pokial' bolo ako na nepriamy ddokaz poukazované na udalosti zo dia 17.05.2011
na ubytovni, najvys$si sad len wuvadza, ze zo ziadnej zvypovedi nachadzajucich
sa v administrativnom spise (0. i. M.. V., npor. G.) nevyplyva ani nebolo inak preukazané, ze
zalobca by bol ubytovany na izbe, kde policajti rusili no¢ny klud, pripadne savV tejto

,hlucénej* spolo¢nosti nachadzal.
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Zakonna definicia dovodu prepustenia podla § 192 ods. § 1 pism. e) vyzaduje
kumulativne naplnenie oboch domnienok, ato, porusenic sluzobnej povinnosti
alebo sluzobnej prisahy zvlast® hrubym spdosobom a ponechanie policajta v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Najvyssi sud z obsahu
administrativneho spisu nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by boli pravnym zékladom

pre uvedeny zaver.

Odovodnenie spravneho rozhodnutia musi smerovat’ ku konkrétnym okolnostiam
zistenym V jednotlivom pripade. NemozZno za suladné s § 214 ods. 3 Zakona povaZovat
odovodnenie obsahujice len vSeobecné konStatacie, ze sluzobna povinnost' bola poruSena
zvlast hrubym sposobom a ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych
zdujmov Statnej sluzby, bez vysporiadania sa so skutkovymi okolnostami konkrétneho
pripadu, ato najmd spoukazom na hodnotu zisteného alkoholu v dychu policajta
(kde odchylka meracieho pristroja je 0,018 mg/l) a doterajsi vykon sluzby. Je tiez potrebné
poukazat' na skutoCnost, ze zalovany sa rovnako Ziadnym spdsobom nevysporiadal
so stanoviskom odborového organu v zmysle § 225 ods. 2 pism. ¢) Zakona. Toto vyjadrenie
nie je zavdzné, ako spravne zalovany uviedol, ¢o vSak neznamena, Ze nema vo vztahu
k predmetu konania Ziadnu relevanciu. Zalovany je povinny sa s jeho obsahom vysporiadat’,
adovodit’ pre ktoré okolnosti nebolo resp. nemohlo byt toto stanovisko realizované.
Ak by bol akceptovany rydzo formalisticky pristup zalovaného, bolo by otazne aky vyznam

(okrem formalneho naplnenia znenia Zakona) by uvedené stanovisko malo.

V suvislosti s uvedenym bude ulohou Zalovaného v d’alSom konani odstranit’ rozpory
vo vykonanych dokazoch a ustalit’ skutkovy stav. Nésledne bude jeho povinnostou tento
nalezite zisteny skutkovy stav vyhodnotit’ aak v stvislosti so zistenymi skuto¢nostami
dospeje k zaveru, Ze porusenie povinnosti uvedenej v § 136 Zakona dosahuje intenzitu
poruSenia sluZobnej povinnosti a Sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom, nalezite tento
zaver odovodni arovnako uvedie aj dovody, pre ktoré by ponechanie zalobcu by bolo

na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Pokial’ Zalobca namietal vydanie prvostupiiového rozhodnutia po uplynuti subjektivnej
lehoty v zmysle § 192 ods. 5 Zakona, najvyssi sid sa stotoznil s pravnym hodnotenim

vykonanym krajskym stidom, na ktoré¢ho obsah odkazuje.
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Nadriadenym, ktorého ma na mysli § 192 ods. 5 Zakona je minister vnutra, ked’
len tento je opravneny rozhodovat’ o prepusteni zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1
pism. e) Zakona. V zmysle § 193 ods. 1 Zakona névrh na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru spracovava jeho bezprostredne nadriadeny, k tomuto je policajt opravneny vyjadrit’
sa, navrhovat ddokazy a obhajovat’ sa; rozhodovacia pravomoc rozhodnut o prepusteni
v zmysle § 192 ods. 1 pism. e) Zakona vsak patri vyluéne ministrovi. On je nadriadenym,
ktorému zacina plynut’ subjektivna lehota v zmysle § 192 ods. 5 Zakona, po predloZeni
spracované¢ho ndvrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru.

Ustalena judikatara (sp. zn. 7Sz/152/00, 4Sz/117/03, 6Sz/69/95, 6Sz/13/01,
6S7/127/03) k tejto otazke zaujala jasné stanovisko. Je potrebné uviest, ze pokial’ Zalobca
odkazoval na rozhodnutie sp. zn. 8Sz0/163/2009, toto bolo vyvojom judikatary prekonané
neskor§imi rozhodnutiami (sp. zn. 5Sz0/144/2010, 5Sz0/26/2011), preto nan najvys$si sud
neprihliadal.

Nemozno akceptovat’ konstrukciu Zzalobcu, podla ktorej zistenie pritomnosti alkoholu
v dychu prislusnikmi organu kontroly patriaceho do priamej pdsobnosti ministra, je zistenim
dovodu prepustenia ministrom. Personidlna pdsobnost’ neznamend totoZnost’ organov
(podl'anazoru Zalobcu viastna kontrola ministra), ale je vyjadrenim vzt'ahu
nadriadenosti/podriadenosti v ramci vnatornej Struktiry policajného zboru. Zaciatok plynutia
lehoty je viazany na obdobie po predlozeni ndvrhu spracovaného bezprostredne nadriadenym,
nemoze lehota na rozhodnutie zacat' plynut bez toho, aby mal organ opravneny Vo Veci

rozhodovat’, k dispozicii podklady, na zaklade ktorych ma rozhodnutie vydat’.

Dalsie namietky zalobcu vznesené v odvolani nepovazoval najvyssi sud za podstatné

pre prejednavanu vec, a preto sa nimi nezaoberal.

Na zaklade uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je potrebné zmenit’ podl'a § 250ja ods. 3 O. s. p. tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-167/2011 zo dna 13.10.2011 zruSuje z dévodu nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu a nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2

pism. ¢), d) O. s. p.) a vec sa mu vracia na d’al$ie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
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O. s. p. tak, Ze tspesSnému zalobcovi priznal ich ndhradu spolu vo vyske 725,56 € spocivajicu

V.

- nadhrade za ukony pravnej pomoci vo vyske podla § 11 ods. 4 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Vyhlaska®),
zarok 2011 vo vyske 128,82 € (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud
VO veci samej — zaloba /§ 14 ods. 1 pism. a), b) Vyhlasky/, v uplatnenej vyske a 57,- €/,

rezijny pausal k dvom ukonom /§ 16 ods. 3 Vyhlasky/, vo vyske 4 7,41 €).
- nahrade za Gkony pravnej pomoci za rok 2012 vo vyske 265,28 (pisomné podanie na sud
VO veci samej dia 17.02.2012, pisomné podanie na sud vo veci samej zo dia 22.03.2012,

pisomné podanie na sud vo veci samej — odvolanie, v uplatnenej vyske a4 58,69 €, rezijny

pausal k trom tkonom vo vyske 4 7,63 €).

- nédhradu za stratu ¢asu vo vyske 203,36 € (za 16 polhodin stravenych cestou na pojednavanie
zo diia 05.04.2012 a spét, vo vyske 4 12,71 € /§ 17 ods. 1, 2 Vyhlasky/).

- cestovné nahrady vo vyske 128,10 € (zakladna nahrada 700 km x 0,183 € podl'a § 1 pism. b)
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 632/2008 Z. z. o sumach

zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach.)

Sud nepriznal uplatnenti nahradu trov za 1 ukon pravnej sluzby a kK nemu prislichajici
rezijny pausal (d’al$ia porada s klientom zo dia 23.04.2012), ked’ jeho poskytnutie ani trvanie
nebolo zo strany pravneho zastupcu zalobcu ziadnym spésobom preukazané.

Sud dalej nepriznal uplatneni nahradu za spotrebované pohonné latky, ked pravny
zastupca Zalobcu nepredlozil kopiu technického preukazu pouzitého motorového vozidla
(zn. B.). Sucastou sudneho spisu je len kopia motorového vozidla zn. V.. Z uvedeného
dovodu nebolo mozné urcit’ spotrebované pohonné hmoty, a teda sud priznal len zakladnu

nahradu.

Zalovany je povinny nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1 O. s. p. uhradit’ na bankovy ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v T., A.,

¢islo uctu X..
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov

Vv zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. septembra 2012

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



