Najvyssi sud 2 Ndc 8/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. C., byvajucej
v L. zastipenej JUDr. S. V., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému
M. S., byvajicemu Vv B., zastipenému Advokatskou kancelariou S., 0 urcenie
neplatnosti pracovného vzt'ahu, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14

Cpr 7/2013, 0 navrhu na prikazanie veci, takto
rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.

14 Cpr 7/2013 Okresnému sudu Bardejov sa nevyhovuje.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | predlozil Najvyssiemu siadu Slovenskej republiky navrh
zalobkyne na prikazanie veci Okresnému stdu Bardejov podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu
vhodnosti. Navrh odovodnila tym, ze ma trvaly pobyt v okrese S. a zalovany Zzije a byva
v B., kde vykonava aj svoju podnikatel'skil ¢innost’ prevadzkovanim kaviarni a barov.
Uviedla, ze komplikovanost, zloZitost ako aj neekonomickost’ a &asova zdihavost’ by so
sebou priniesla aj delegacia veci na vybavenie urcitého pravneho tkonu cestou Okresného
sudu Bardejov ako doziadaného siudu, vzhl'adom na to, Ze miestom, kde dosSlo ku
skutocnosti, ktord bola zdkladom pre podanie zaloby, su prevadzky zalovaného, kde
vykonavala pracovnu ¢innost’ a kde doslo aj k pracovnému urazu, nasledkom ktorého bola
oSetrena vV nemocnici v B.. Poznamenala, ze sidlo ¢i miesto podnikania zalovaného je
iba “de iure* zapisané v obchodnom registri, pretoze Zalovany sa tam nezdrziava, poSta sa

vracia spat z dovodu jeho nezastihnutia a neprevzatia zasielok v odbernej lehote.

K navrhu zalobkyne sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze S postipenim veci

na Okresny stid Bardejov nesuhlasi. K tvrdeniu zalobkyne, Ze zalovany byva v B. uviedol,
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7ze vmeste B. vbudove na ulici R. mal zriadenti ¢ast prevadzky svojej zivnosti
s obchodnym menom: S., svoju zivnost’ vSak ukoncil 31. oktobra 2014. Poznamenal, Ze
Vv pripade prikdzania veci Okresnému sudu Bardejov, by mu bez jeho vlastného zavinenia
netmerne vzrastli ndklady spojené s ucast'ou jeho pravneho zéastupcu na pojednavaniach.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalobkyne zamietol.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupia aj

Z dovodu vhodnosti.

Podl'a § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie

spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stidu, ktorému sa vec ma prikéazat’.

Prikézanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku 2z ustavne
zarucenej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikazaniu veci je preto namieste
pristupit v tych vynimocnych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez
(doposial’) prislusnym stadom znamenalo z komplexného pohl'adu hospodarnejsie,

rychlejsie, alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejsie a dokladnejSie posudenie veci.

Dovody delegacie mézu byt rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov, ale aj doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov konania
vyplyvajice zich postavenia mézu mat’ najmid osobnu, zdravotnd, financnt, pripadne
socialnu povahu. Vzhladom k charakteru delegéacie veci ako vynimky zo zéasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimocny charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie v ivahu aj pripadné
dosledky navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skima, ¢i delegovanim veci inému

sudu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym spdsobom zat'azi druhého i¢astnika konania.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.
do avahy len vtedy, ak st pre to dané ddlezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie
zahfna komplexné posudenie predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch

procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikézania veci tak
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na strane Ucastnika, ktory vhodnt delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadne;j
delegicie veci na ostatnych ucastnikov. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli aj

vynimocnost’ inStitatu delegacie veci.

Skutocnosti, ktorymi zalobkyiia odévodnila vhodnost’ prikdzania veci Okresnému
sudu Bardejov, nie su takého charakteru, aby mohli viest' k postupu podla § 12 ods. 2
O.s.p. Prikazanie veci Okresnému stidu Bardejov neprinesie oproti prejednaniu veci
Okresnym sudom Bratislava I vyrazné zjednoduSenie pristupu k sudu pre ucastnikov, ani
nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu ¢i urychleniu konania. Pri rozhodovani
0 prikdzani veci inému sidu z dovodu vhodnosti tieZ treba prihliadat’ na zachovanie
rovnosti U¢astnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych ucastnikov konania.
Nadriadeny sud nezistil, Ze by v danom pripade doslo k naplneniu vynimocnych okolnosti,
ktoré by odovodnovali navrhovant delegaciu veci. Za tohto stavu Najvyssi stid Slovenske;j

republiky navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti nevyhovel.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie st splnené¢ podstatné podmienky pre prikazanie veci inému
okresnému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu navrhovatel’ky

preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



