Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Ndc 7/2016

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. L. D., byvajuceho
v K., zastiapen¢ho JUDr. Ing. Janom Bistom, advokatom,
so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 48, proti zalovanej KOOPERATIVA poistovia, a.s.,
Vienna Insurance Group, SO sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4,
ICO: 00 58 54 41, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom side Bratislava I pod sp.zn.
15 C 150/2010, o navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Kosice Il z dovodu vhodnosti,
takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Bratislava I vedenej pod sp.zn. 15 C 150/2010 sa

prikazuje az do jej pravoplatného skoncenia Okresnému stidu Kosice II.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 19 131,15 € titulom nahrady skody, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp.zn. 15 C 150/2010, tento std predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky navrh zalobcu na prikazanie veci Okresnému stidu KoSice Il podl'a
§ 12 ods. 2 O.s.p. z ddvodu vhodnosti. Zalobca ako dévod na delegaciu veci v navrhu uviedol,
ze ma pokrocCily vek, zdravotné problémy (problémy S pohybovym aparitom) a vSetky
aktudlne spisové materidly a dokazy od zaciatku konania od roku 1992 sa nachadzaji iba
na Okresnom sude Kosice II ateda vec je moZzno vhodnejSie (hospodarnejsie) prejednat

na tomto sude.

Zalovany suhlasil s prikazanim veci inému stidu z dovodu vhodnosti.
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Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat’
inému sudu toho isté¢ho stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory
je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prisluSnému stidu (Okresnému sudu Bratislava I) a sudu,
ktorému sa méa vec prikdzat (Okresnému sidu KosSice II. V tomto pripade je najblizsie

spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*).

Prikédzanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava Gcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zikonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institGtu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnd, zdravotnu, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vS§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery Ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
i stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pritom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’

inStitutu delegécie veci.

Specifiki daného pripadu delegiciu veci oddvodiuju. Z okolnosti uvedenych
zalobcom, ktoré potvrdzuje obsah spisu, vyplyva, ze vyhovenie jeho ndvrhu je v zaujme
zabezpecenia hospoddrnosti konania 1 jeho zrychlenia. Vzhladom k uvedenému,
s prihliadnutim na stihlasné vyjadrenie Zalovanej, dospel Najvyssi std Slovenskej republiky
k zaveru, ze danom pripade st splnené¢ podmienky na prikazanie veci inému sidu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. juna 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



