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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so
sidlom v Bratislave, Culenova &. 6, ICO: 36361518, zastipenej spolo¢nostou GRABAN, TORMA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kova¢ska &. 53, ICO: 36730564, proti zalovanej L.. W. Z.,
byvajucej v obci C., O. & XXX/XX, zastapenej Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou so sidlom v
Novom Meste nad Vahom, Weiseho 16A, o zaplatenie 5.300,04 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 6 C 35/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 8. decembra 2016 sp. zn. 4 Co 847/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala, aby jej Zalovana uhradila sposobeni §kodu vo vyske
163.604 Sk a nahradila jej trovy konania. Svoj narok odévodnila tym, Zze v zmysle zakona ¢. 656/2004
Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 656/2004 Z. z.) je distribitorom
elektriny. Podla § 25 tohto zdkona Zalobkyni ako drZzitelke povolenia na distribuciu elektriny vznikla
povinnost’ najneskdr s ucinnostou od 1. jula 2007 oddelit ¢innost’ v oblasti energetiky v rozsahu
distribucie elektriny od ostatnych ¢innosti do samostatnej spoloCnosti. Za ucelom splnenia tejto
povinnosti zalobkyna rozhodnutim vo forme notarskej zapisnice z 31. maja 2007 ¢. N129/2007 Nz
21408/2007 a uzavretim zmluvy o vklade ¢asti podniku z 31. maja 2007 s G¢innostou k 1. jalu 2007
vlozila &ast’ svojho podniku - Usek prevadzky distribuénej sustavy vykonavajicu &innost’ distribucie
elektriny ako nepenazny vklad do svojho zékladného imania. Uvedenym vkladom presli s i¢innost'ou k
1. julu 2007 na Zalobkyiiu okrem iné¢ho aj vSetky prava a pohl'adavky, ktoré slizia na prevadzkovanie
tejto Casti podniku, vratane pohladavok z titulu neopravnené¢ho odberu elektriny. Dia 29. marca 2006
bola vykonana kontrola na odbernom mieste ¢. XXXXXXXXXX, v rodinnom dome Zalovanej (dalej len
,»odberné miesto*) o com bol vyhotoveny ,,Protokol o zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o
energetike* [d’alej len ,,Protokol”, (¢. 1. 13)] s prislusnou fotodokumentaciou. V rdmci tejto kontroly
bolo zistené, ze su poSkodené montazne podnikové plomby na svorkovnici elektromera; boli rozpojené



deriva¢né svorky na faze L1 a L2, v dosledku ¢oho na tychto fazach elektromer nezaznamenaval
spotrebu odoberanej elektriny. Ur¢ené meradlo nie je verejne pristupné. S Protokolom bol oboznameny
syn zalovanej, ktory ho na znak stthlasu podpisal. Zalobkyiia s poukazom na § 39 ods. 1 pism. b/ a c/,
ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z. z. v zmysle Whlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢.
154/2005 Z. z. vyuctovala zalovanej faktirou ¢. 2206002664 s datumom splatnosti k 13. maju 2006 (¢.
1. 23) nahradu $kody za neopravneny odber elektriny vo vyske 163.604 Sk. Zalovani vyzvala na thradu
vyfaktirovanej §kody upomienkou z 15. maja 2006 (¢. 1. 24) a pokusom o zmier z 11. juna 2006 (¢. L
25), na ¢o Zalovana nereagovala.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo 17. augusta
2015 ¢. k. 6 C 35/2010 - 296 Zalobu zamietol (1.); zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
% (11.).

2.1. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zmluva
medzi sporovymi stranami na zaklade ktorej dochadzalo k odberu elektrickej energie bola uzatvorena.
Toto potvrdila samotna Zalovana vo svojej vypovedi na pojedndvani konanom 14. maja 2012, kde
uviedla, ze napriek tomu, Ze si nepamétala kto konkrétne potom, ¢o kupili predmetnii nehnutelnost’
(odberné miesto), ¢i ona alebo jej manzel, prehlasili odber elektrickej energie a zacali uhradzat’ jednotlivé
faktry. Z dokladu predlozeného Zalobkytiou, ktory bol stcastou podania z 19. decembra 2011 (¢. L
116) zo zaznamu - historia odberného miesta vyplynulo, Ze k uzavretiu zmhivy ¢. XXXXXXXXXXXX
(dalej len ,,zmluva o odbere”) doslo 14. maja 1990, pricom tuto zmluvu vo vztahu k predmetnému
odbernému miestu uzatvorila zalovana. Podla nazoru sudu prvej inStancie, ak by zmluvu o odbere
uzatvaral manzel zalovanej, neboli by dorucované faktary za odber elektrickej energie priamo
dorucované Zzalovanej, respektive neboli by vystavované na jej meno. V zmluvnom vztahu bola teda
zalovana a preto je v danom pripade aj pasivne vecne legitimovana. Skuto¢nost’, Ze elektricku energiu na
odbernom mieste neodoberala sama, ze odberné miesto pozostava z dvoch samostatnych bytov, nie je
vo vztahu k Zalobkyni relevantné, rovnako ako aj skuto¢nost’, Ze elektrick( energiu nespotrebovavala iba
7alovana, ale aj jej manzel a syn. Dalej vychadzajiic zo ziverov znaleckého posudku ¢&. 8/2014
vyhotoveného znalcom L.. M. C. (€. L. 228) mal std prvej in§tancie preukazané, ze v Protokole, ktory je
podkladom naroku Zzalobkyne na nahradu Skody, nie je uvedeny rozsah poSkodenia zabezpeCovacej
znaCky autorizovanej osoby (montazna plomba), aké znaky poskodenia znacky vykazuju (popis) a ani
akym spdsobom doslo k ich poSkodeniu. Ani z predloZenej dokumentacie, ani z predlozenych fotografii,
ani z popisu v Protokole nemozno jednozna¢ne skonStatovat, ze boli montazne plomby poskodené a bez
mechanoskopického skiimania je to nemozné. Protokol by mohol byt zakladom pre stanovenie vySky
Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny iba v pripade, ze by boli preukazatelne poskodené
montazne plomby, ¢o vSak z fotografickej dokumentacie bez dalSicho dokazovania nie je zrejmé.
Zasadné okolnosti, ktoré mali byt podkladom pre moznost’ uplatnenia nahrady $kody a podkladom pre
moznost’ pristipenia k stanoveniu vysky Skody, ktort Protokol o zisteni neoprédvneného odberu v
zmysle zdkona ¢. 656/2004 Z. z. postrada, nie je mozné nahradit dodatocne skutoCnostami
prezentovanymi svedkami (kontrolérmi), ktori samotnii kontrolu vykondvali a ktori opomenuli v
Protokole uviest’ podstatné a zasadné okolnosti pre moznost' uplatnenia nahrady Skody sposobencj
moznym, no nie preukazanym neopravnenym odberom elektriny podla § 39 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona
¢. 656/2004 Z. z. Podla ndzoru sudu prvej inStancie Protokolom bolo iba preukdzané, ze plomby boli
plombované klieStami, ktoré maji ¢islo 426. Odpoved’ znalca, Ze bol vykonany zasah na svorkovnici,
ktory neumozioval spravnu funkciu meradla, ¢o znamend, ze ur¢ené meradlo nemohlo zaznamenavat’
spravne hodnoty, na ktoru skutocnost’ poukazuje v nadvéznosti na § 39 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢€.
656/2004 Z. z. zalobkyna, v kontexte celého znaleckého posudku s poukazom na neddsledne
spracovany Protokol o zisteni neopravneného odberu ¢. 1046/31/2006 je podla nazoru sudu prvej
inStancie nepostac¢ujuce pre konsStatovanie o neopravnenom odbere. Podl'a znalca v danom pripade nie je
mozné vylic¢it’ ani montaznu chybu.

2.2. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

3. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 8. decembra 2016 sp. zn. 4 Co
847/2015 (€. 1. 335) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I.); Zalovanej priznal narok na nahradu trov



odvolacieho konania (I1.).

3.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), stotoznil sa s jeho pravnymi zavermi
a odoévodnenim podla § 387 ods. 2 CSP a pre podporu jeho tvrdeni doplnil nasledovné.

3.2. Odvolaci sud nespochybnil tvrdenia Zalobkyne, Ze v pripade neopravneného odberu podla § 39 ods.
1 pism. ¢/ zakona ¢. 656/2004 Z. z. ide o objektivnu zodpovednost, a teda je potom irelevantné zist'ovat’
sposob akym doSlo k poruSeniu plomb alebo ich rozsah poskodenia a podobne, avSak pre uspe$né
uplatnenie prava na nadhradu Skody zo strany Zalobkyne je preukazanie samotného poskodenia plomb a
neopravneného zasahu na svorkovnici. Zalobkyiu teda zatazovalo v konani dokazné bremeno bezpeéne
preukazat’ poskodenie montaZznych plomb na svorkovnici elektromera proti neopravnenej manipulacii,
nakolko tato okolnost’ bola medzi sporovymi stranami sporna. Zalobkyfia preukazovala po$kodenie
montaznych plomb a neopravneny zasah na svorkovnici elektromera Protokolom. Opierajuic sa o
vysledky dokazovania, konkrétne o vysluchy zamestnancov zalobkyne (kontrolérov) vykonavajucich
kontrolu odberného miesta a vyhotovenie Protokolu, ako aj o vysluch zalovanej a jej syna, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze tito zamestnanci nepostupovali pri kontrole odberného miesta v sulade s
internym predpisom zalobkyne (¢. 1. 179). Svedecké vypovede tychto zamestnancov boli navzajom
odlisné, vypovedali rozdielne najma v tom, ¢i bola Zzalovana pritomné pocas kontroly odberného miesta.
A v pripade pritomnosti iba jej syna pri kontrole, nebolo zo strany Zalobkyne zdovodnené, preco tak jej
zamestnanci postupovali. Podl'a nazoru odvolacicho sudu za situacie, kedy malo ddjst’ na elektromere k
poskodeniu montaznych plomb a teda k neopravnenému odberu elektriny, mali zamestnanci Zalobkyne -
kontroléri doslednejSie postupovat’ pri spisovani zaznamu o kontrole odberného miesta a Protokolu. Z
vypovedi zamestnancov jednozna¢ne vyplynulo, Ze si boli vedomi toho, Ze odberatelkou elektriny je
zalovand, preto mali dat’ podpisat’ zdznam o kontrole a Protokol jej a nie jej synovi, ktory na takyto ukon
nebol Zalobkynou splnomocneny. Tvrdenia zalobkyne o poskodeni montaznych plomb neboli preukazané
ani znaleckym dokazovanim. Znalec v znaleckom posudku ¢. 8/2014 konstatoval, Zze v dokumentacii
hlavne v Protokole nie je uvedeny rozsah poskodenia, t. j. rozsah poSkodenia zabezpeCovacej znacky
autorizovanej osoby (montdzna plomba), aké znaky posSkodenia znacky vykazuju (popis) a ani akym
sposobom doslo k ich poskodeniu. Z predlozenej dokumentécie, z fotografii a ani z popisu v Protokole
nemozno jednoznaCne skonstatovat, ¢i boli montazne plomby poskodené a akym spoésobom boli
poskodené, bez mechanoskopického skiimania je to nemozné. Za tohto stavu aj podla odvolacicho sudu
zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno tvrdenia o poSkodeni montaZznych plomb, t.].
zabezpeCovacich znaCiek elektromera. Za situacie, ked’ ochrana vlastnickeho prava Zalovanej je
zoslabena zakonnou upravou zakotvenou v § 39 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. (objektivnou
zodpovednostou) je potrebné klast zvysSené naroky na presved¢ivost dokazov preukazujicich, ze k
poskodeniu zabezpeCenia (montaznych plomb) proti neopravnenej manipulacii skutocne v danom
pripade doslo. Az pokial’ by bola poskodenie montaZznych plomb spolahlivo preukazané, nastipila by
objektivna zodpovednost’ zalovanej na nahradu Skody, bez ohl'adu na to, kto a akym spdsobom tvrdeny
zasah spdsobil. Tvrdenia zalobkyne v danej veci nie st podlozené¢ dokazmi preukazujiicimi bezpe¢nym
sposobom posSkodenie montdznych plomb, preto zodpovednost Zalovanej na neopravneny odber
elektrickej energie podla § 39 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. nie je dana. Pokal’ Zalobkyna
uplatiiovala narok na nahradu $kody z titulu neopravneného odberu elektriny aj podla § 39 ods. 1 pism.
b/ zékona €. 656/2004 Z. z., v tomto pripade ide o subjektiviu zodpovednost odberatela a dodéavatel
musi preukdzat, ze s vedomim odberatela alebo na jeho pokyn inou osobou doslo k neopravnenému
zasahu do elektromeru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze meracie zariadenie nebolo poskodené,
bol vykonany zasah na svorkovnici, ktory neumozioval spravnu funkciu meradla, ¢o znamena, ze
uréené meradlo nemohlo zaznamenavat' spravne hodnoty. V danom pripade vSak nebolo Ziadnym
dokazom zo strany Zalobkyne preukazané, Ze by prave zalovana (s jej vedomim ina osoba) vykonala
neopravneny zasah na svorkovnici meradla, v dosledku ktorého elektromer nezaznamenaval spravne
hodnoty. Preto ani zodpovednost Zalovanej zalozena na ustanoveni § 39 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
656/2004 Z. z. v konani preukazana nebola. V tejto stuvislosti odvolaci sud povazoval odvolacie namietky
zalobkyne za neopodstatnené. K d’alsej odvolacej namietke zalobkyne, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je nezrozumitelny pre nedostatok odovodnenia, odvolaci sud uviedol, Ze tato namietka neobstoji,
nakol’ko odvolanim napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zadkonné nalezitosti. Stid prvej inStancie v fiom
opisal stanoviska a argumentécie sporovych stran, vyjadril sa k dokazovaniu a k pradvnemu posudeniu



veci.
3.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyta, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (¢. L 346).

4.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces Zalobkyna vidi v dvoch pochybeniach odvolaciecho sudu a to:
a/ v nedostato¢nom vyporiadani sa s argumentaciou zalobkyne ohl'adne toho, ze zadsah do svorkovnice je
nepriamym dokazom poskodenia plomb, ako aj nevyporiadanie sa s ostatnymi dokazmi vykonanymi v
ramci dokazovania; b/ ze rozsudok odvolacicho sudu povazuje za ,,prekvapivé rozhodnutie”, nakol’ko
odvolaci sud porusil § 382 CSP.

4.2. V suvislosti s prvym pochybenim (a/) Zalobkyna uvadza, Ze v priebehu stdneho konania pred
sudom prvej instancie vo vyjadreni k znaleckému posudku ¢. 8/2014 uviedla, Ze na svorkovnici bol
uskuto¢neny zésah, ¢o sved¢i o tom, ze montazne plomby boli tiez posSkodené, nakolko bez ich
poskodenia je nemozné urobit’ zasah do svorkovnice. Sud prvej in§tancie sa s tymto faktom ziadnym
sposobom nevyporiadal. Napokon aj v odvolani zalobkyna tento fakt zdoraznila, av§ak ani odvolaci sud
sa nim vObec nezaoberal. V pripade ak by na tento fakt odvolaci std prihliadal, tak by dospel k zaveru,
ze montazne plomby boli poSkodené a v zmysle ndzoru odvolacicho sudu ,,az pokial’ by bolo poskodenie
montaznych plomb spolahlivo preukdzané, nastupila by objektivna zodpovednost’ Zalovanej na nahradu
Skody* bez ohladu na to, kto a akym spdsobom tvrdeny zdsah sposobil. Tvrdenia Zzalobkyne v danej
veci nie su podlozené dokazmi preukazujucimi bezpeCnym spdsobom poskodenie montdznych plomb,
preto zodpovednost’ Zalovanej za neopravneny odber elektrickej energie v zmysle § 39 ods. 1 pism. ¢/
cit. zakona nie je dand“, by musel (odvolaci stid) sam skonStatovat’, Ze narok Zalobkyne je dany. Ked'ze
rozsudok odvolacicho sudu tito Specifickii odpoved’ neobsahuje, doslo podl'a nazoru zalobkyne k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd.
Odvolaci sud sa podla jej nazoru nijakym spoésobom s faktom o nepriamom dokaze (a to aj v spojitosti s
inymi dokazmi, akymi s vysluch kontrolérov, fotodokumentacia, predloZzenie montaznych plomb) o
poskodeni montaznych plomb nevyporiadal. Pritom otazka, ¢i doSlo k poSkodeniu montaznych plomb je
pre posudenie naroku zalobkyne kriticka.

4.3. Pokial’ ide o druhé pochybenie (b/) zalobkyna uvadza, ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej
inStancie aplikoval na posudenie zasahu do svorkovnice ustanovenie § 39 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
656/2004 Z. z. a uviedol, Ze v tomto pripade ide o subjektivnu zodpovednost’, a ze Zalobca musel okrem
samotného zésahu do svorkovnice preukazovat aj zavinenie zalovanej. Sud prvej inStancie vSak toto
ustanovenie pri svojom rozhodnuti neaplikoval, a uz vobec nie tak, Ze by z tohto ustanovenia mala
vyplyvat’ subjektivna zodpovednost, ktorti by mala zalobkyna preukazovat. Odvolaci sud v stuvislosti s
aplikaciou tohto ,,nového* ustanovenia nepostupoval v zmysle § 382 CSP, t. j. nevyzval Zalobkyiu, aby
sa mohla k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrit’.

4.4. Vzhl'adom na tieto pochybenia Zalobkyfa ziada, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud*) rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu
na d’al$ie konanie.

5. K dovolaniu Zalobkyne podala svoje vyjadrenie zalovana (¢. 1. 394). Rozsudky oboch stdov povazuje
za vecne spravne a spravodlivé. Vo vztahu k prvému namietanému pochybeniu (a/) zalovana uvadza, ze
odovodnenie rozsudkov a skuto¢nost’, ze sa sudy nestotoznili s ndzorom zalobkyne k urcitému dokazu,
nie je procesnym postupom sudu a preto tato skutocnost’ nemoéze zakladat' dovolaci dovod podla § 420
pism. f/ CSP. K namietanému pochybeniu tzv. ,prekvapivého rozhodnutia“ (b/) zalovana uvadza, ze
odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice namietky tykajice sa preskimavanej veci, ktoré
boli v odvolani zalobkytiou vznesené, pricom podrobne pravne rozobral ustanovenie § 39 ods. 1 pism. b/
a ¢/ zakona €. 656/2004 Z. z. a poukazal na rozdiely v tychto dvoch ustanoveniach (pismenach). Podla
nazoru zalovanej aplikacia ustanovenia § 382 CSP je v tomto smere neaplikovatelné. Sama Zalobkyia
totiz o tieto ustanovenia oprela svoje tvrdenia (pravny narok), teda nemozno hovorit’ o ,,prekvapivom
rozhodnuti“ odvolacicho stidu. Zalovana preto navrhuje, aby najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol
a zalovanej priznal nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobkyfa vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doSlo k dovolateI'mi
namietanej procesnej vade.

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozhujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

10.3. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

11. K namietke zalobkyne, Ze rozhodnutic stdu je nepreskimatelné pre nedostatok riadneho
oddvodnenia (a/), dovolaci stid uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvySSieho stdu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétoCnost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

11.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zméato€nost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie



dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), zaroven sa v plnom
rozsahu stotoznil aj s jeho oddévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP), na ktoré v podrobnostiach odkazal a ktoré
dophil v zmysle odvolacich namietok vo svojom odovodneni. Prijaté pravne zavery zalozili oba sudy na
vykonanom dokazovani, okrem iného na zaklade vykonanych vysluchov svedkov - kontrolorov, ako aj
znaleckym dokazovanim (znalecky posudok ¢. 8/2014), v ramci ktorého sa znalec vyjadril aj k otazke
poskodenia meracieho zariadenia na odbernom mieste (otazka ¢. 3 znaleckého posudku). Obsah spisu v
ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie zalobkyne, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil sposobom
prieCiacim sa zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat’ to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a jej predstav.

12. Pokial’ zalobkyiia vo svojom dovolani namieta, Ze sudy rozhodli bez nalezitého zistenia skuto¢ného
stavu, nevykonali fiou navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v sidnom konani nespravne vyhodnotili,
dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu nedostatocné zistenie
skutkového (skutoéného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Ustavny sud nedospel k zéaveru o ustavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (1. US
465/2017).

13. Pre pripad, ze zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (Comu nasvedCuje obsah
dovolania, § 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého
realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012).
Najvys$si std zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

14. Pripustnost’ dovolacieho dévodu (§ 420 pism. f/ CSP) napokon Zalobkyia spaja s namietkou (b/)
tykajucou sa porusenia § 382 CSP odvolacim stidom.

14.1. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vS§eobecne
zavédzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Uéelom tohto
ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikécii tohto ustanovenia odvolaci
sud vychadza z principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent
principov pravneho S§tatu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva odvolacicho sudu je plnenim
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti odvolacieho sudu, jej podstatou je zabranit’ odnatiu
moznosti konat’ pred odvolacim sudom, t. j. zabezpecCit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po
podani odvolania, ¢o je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

15. Podl'a n4zoru zalobkyne odvolaci siid na posudenie zasahu do svorkovnice aplikoval ustanovenie §
39 ods. 1 pism. b/ zékona €. 656/2004 Z. z. na rozdiel od sudu prvej in§tancie, ktory toto ustanovenie
vo svojom rozhodnuti neaplikoval.



15.1. Dovolaci sid v zhode s nazorom zalovanej, ktory uvadza vo svojom vyjadreni k dovolaniu ma za
to, Ze odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na rovnakych pravnych zaveroch ako sud prvej in§tancie (§
387 ods. 1 CSP), ktoré nad rdmec na zdbraznenie jeho spravnosti nalezite doplil (§ 387 ods. 2 CSP).
Vo svojom odovodneni podal podrobny a komplexny vyklad k ustanoveniu § 39 ods. 1 zékona ¢.
656/2004 Z. z. V bode 13. svojho oddvodnenia iba nad ramec pravnych zaverov prijatych sidom prvej
inStancie (§ 387 ods. 1 CSP) doplnil, ze pokial’ zalobkyna uplatiovala svoj narok aj podla § 39 ods. 1
pism. b/ zdkona €. 656/2004 Z. z. [¢o vyplyva z obsahu samotnej zaloby, (§ 124 CSP)], tak ani
zodpovednost’ zalovanej nebola v konani preukazana tak ako to predpoklada § 39 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 656/2004 Z. z. Za tychto okolnosti preto nemozno hovorit’ o tom, Ze by odvolaci sid na prejednavant
vec pouzil ustanovenie v§eobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a uz vobec nie, ze jeho pouzitiec bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Porusenie prava na
spravodlivy proces z tohto dovodu preto nevyplyva.

16. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobkyia nedévodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

17. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435.

18. Z vyssie uvedenych ddvodov najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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