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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X.. E. S., byvajiucej v D., J. XX, zastapenej JUDr.
Andrejom Garom, advokatom v Bratislave Stefanikova 14, proti Zzalovanym 1/ X.. K. J.X., byvajicemu
vZ.,A XX, zastipenému JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou v Cadci, Palarikova 1449, 2/ X.. W.
J., byvajicemu v D., S.T. W. XX, 3/ V. J., byvajicemu v D., D. XX, 4/ U. J., byvajicej v D., D. XX,

5/ R. J., byvajiucej v R., S. N. X/X, 6/ C. K., byvajuicemu v 1., a 7/ X.. S. K.U., byvajicemu v N., W.
XX, C. W., zastupenemu JUDr. Jaroslavom Planetom, advokatom v Prahe, Americkd 15, Ceska
republika, o uréenie dedi¢ského prava, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 15 C
306/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2018, sp.
zn. 3 Co 182/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského stidu spolu s rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 27. januara 2016, ¢. k. 15
C 306/2014-336, zr u § u j e a vec vracia okresnému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyta sa Zalobou podanou na Okresny std Bratislava IT diia 7. novembra 2014 domahala ur&enia,
ze je dedickou po porucitelovi X.. N. K. v tretej dedi¢skej skupine podla § 475 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika. Zalobu oddvodnila hlavne tym, Ze s poruéitelom Zila dlh$ie neZ jeden rok pred jeho smrtou v
spolo¢nej domacnosti ako jeho Zivotna partnerka, ¢o mézu potvrdit’ iou oznaceni svedkovia. Na podanie
zaloby bola vyzvana uznesenim Okresného stidu Bratislava II z 13. oktobra 2014.

2. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 27. januara 2016, ¢. k. 15 C 306/2014-336, Zalobu zamietol; z
vykonaného dokazovania zistil, Ze aj ked’ Zalobkyfia v konani preukazala, Ze s nebohym porucitelom sa
spoznala 6. septembra 2003, nebola prislusnickou spolo¢nej domacnosti v poslednych 12 mesiacoch
pred jeho smrtou (6. septembra 2006). Vzal totiz za preukazané, ze naklady spojené s uzivanim bytu
hradil vyluéne nebohy porucitel’ trvalym prikazom zo svojho penazného uctu, kazdy z nich hospodaril so
svojimi prijmami oddelene, chod celej domacnosti si nebohy porucitel’ zabezpecoval sam dodavatel'skym
sposobom. V doésledku toho sa uz okresny sud nezaoberal otazkou spolo¢ného spoluzitia Zalobkyne s
nebohym porucitelom v jeho byte, aj ked’ vzal za nepochybné, ze zalobkyna mala s nebohym



porucitelom partnersky vzt'ah, v ramci ktorého travili spolu volny ¢as, dovolenky a pod.; to ale podla
okresného sudu nezodpovedalo judikovanému vymedzeniu jedného z dvoch znakov domacnosti, ktorym
je spolo¢né uhradzanie nakladov fyzickych osob trvalo spolu zijucich (upratovanie, umyvanie okien,
pranie, zehlenie, ndkup potravin, vareniec a pod.) v spolo¢nej domacnosti po nevyhnutnii dobu 12
mesiacov pred smrtou porucitela.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. septembra 2018, sp. zn. 3 Co
182/2016, rozsudok okresného stidu potvrdil a Zalovanym priznal ndhradu trov konania voci zalobkyni.
Odvolaci sud dospel k rovnakému zéveru ako okresny sud, Ze spoluzitie Zalobkyne s nebohym
porucitelom nebolo mozné kvalifikovat ako spolo¢ni domacnost v zmysle ustanovenia § 115
Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobkyfia totiz nepreukazala svoje tvrdenia o vedeni spoloé¢nej domacnosti s
nebohym porucitelom po dobu jedného roka pred jeho vyhlasenim za mftveho bez ohl'adu na to, ze i§lo
medzi nimi o blizky vztah a Ze Zalobkyia disponovala aj klI'i¢mi od bytu porucitela. Z tohto dévodu
nedoplnil dokazovanie o vysluch navrhnutych svedkov Zzalobkyiiou, lebo by bolo ,nadbytoéné a
nezalozilo by to dokaz o spolo¢nej domacnosti®.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkytia dovolanie, ktorého pripustnost’ opierala o
ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. majuc za to, ze odvolaci sud sa vobec nevyjadril k jej namietke, ze
spolo¢ne uhradzala rdézne naklady na domacnost’ a thrady potrieb suvisiacich s fiou, nevysporiadal sa s
predlozenymi listinnymi dokazmi, ktorymi preukazovala zakupenie -elektronickych vyrobkov do
domacnosti, a odmietol vykonat” vysluch navrhnutych svedkov, ktori by potvrdili iou preukazovanti
skuto¢nost’ o spolo¢nom uhradzani ndkladov na domacnost’ a zariadenie bytu. Dovolatel’ka sa domnieva,
7e odvolaci sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal s jej namietkou, ze svedok X.. O.. K.. S. potvrdil,
ze kupovala réznu elektrotechniku od firmy BOSCH Siemens, pre ktort v tom Case pracovala, a ktorou
vybavila celi domacnost’ nebohého porucitela.

V désledku toho zalobkyna povaZovala obidva rozsudky niz§ich sidov za nepreskiimatelné, a tym aj za
porusujuce jej pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto
navrhla, aby najvy$$i sud rozsudky obidvoch niz§ich sudov zru$il a vec vratil na dalSie konanie
okresnému sudu.

5.1. Zalovany 1/ vo vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’, lebo ho povazuje len za obstrukciu, ktora ma
formalne zabrénit' prejednaniu dedistva po nebohom porucitelovi pre skutoénych dediCov, medzi
ktorych zalobkyta nepatri.

5.2. Zalovany 7/ vo vyjadreni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia niz§ich sudov povazuje za spravne a
spravodlivé; preto ziadal dovolaci sud, aby ich potvrdil a ulozil zalobkyni nahradit’ Zalovanym trovy
konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prejednal vec podla ustanovenia § 419 a nasl.
C.s.p. a po zisteni, ze dovolanie proti pravoplatnému rozsudku odvolaciecho sudu bolo podané
opravnenou osobou (stranou sporu) v lehote uvedenej v ustanoveni § 427 ods. 1 C.s.p. a Ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie pripustné, preskiumal
napadnuty rozsudok v zmysle ustanoveni § 438 a nasl. C.s.p. bez nariadenia pojednivania a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale i opodstatnené.

7. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje kazdému moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude zakonom ustanovenym postupom. Suc¢astou takéhoto postupu su vSetky zdkonom
stanovené poziadavky kladené na stranu sporu, ktoré musia byt z jej strany splnené, aby stid mohol
rozhodnut’ v jej veci a aby pri tom mohol zohladnit' fiou predostreté tvrdenia a dokazy. Uvedené
poziadavky maju slizit' predovsetkym na zaistenie riadneho chodu spravodlivosti a ochrane pravnej
istoty ucastnikov pravnych vztahov.

Stcast'ou obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (ale aj ¢1. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo
ucastnika sporu na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne a logicky dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Pre
presvedc¢ivost’ sudneho rozhodnutia je potrebné, aby sudy reagovali na substantivne argumenty a



namietky stran sporu a vysvetlili, pre¢o ich neprijali.

8. Uvedené vychodiska sa uplatnia aj vo vzt'ahu k dovolaniu podla Civilného sporového poriadku. Z
ustavného poriadku sice nevyplyva narok na podanie dovolania, ale ak ho pravny poriadok pripusta,
nemoze sa rozhodovanie o nom ocitnit mimo ustavny (zakonny) ramec ochrany zakladnych prav
jednotlivca, okrem iného prava na spravodlivi sudnu ochranu.

9. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sidu vo veci samej, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. V prave na spravodlivy proces obsiahnutd zasada ,,rovnosti zbrani v civinom stidnom konani (¢l.
47 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 C.s.p.) vSeobecne zahfna tieZ rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu
kladené a ktoré nesmu byt neprimerané, t. j. aby kazda zo stran sporu mohla obhajovat’ svoju vec za
podmienok, ktoré ju, z pohl'adu konania ako celku, podstatnym spésobom neznevyhodiujii vzhl'adom k
protistrane. Cielom zasady rovnosti zbrani, ¢i prilezitosti je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi stranami sporu. Tento vSeobecny princip rovnosti stran sporu je potom nutné premietnut’ aj do
realizacie dokazovania, ¢i otazok ddkazného bremena v rovine konkrétneho sudneho sporu v zmysle
zasad spravodlivého procesu.

11. Ak nededi manzel ani ziadny z rodicov, dedia v tretej skupine rovnakym dielom porucitelovi
surodenci a ti, ktori zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo¢nej
domdécnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolocni domacnost’ alebo boli odkdzani vyzivou na
porucitela (§ 475 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

12. Domécnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale ziji a spolo¢ne uhradzajii naklady na svoje
potreby (§ 115 Obcianskeho zakonnika); tento termin je v Obcianskom zédkonniku pouzivany v réznom
kontexte. Kritéria uvedené v ustanoveni § 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako podmienky
subjektivneho dedi¢ského prava v tretej dedic¢skej skupine z titulu spoluzitia v spolocnej domacnosti, nie
st celkom totozné s kritériami, podla ktorych sa posudzuje otazka spolo¢nej domacnosti podla § 115
Obcianskeho zdkonnika (porov. aj V ¢. 4/1980), preto sa toto ustanovenie v prejednavanej veci
neuplatni.

13. Pojem spolo¢nej domacnosti v zmysle § 475 ods. 1 (ale aj § 474 ods. 1) Obcianskeho zakonnika
treba vykladat’ tak, ze spravidla predpoklada spolo¢né byvanie v jednom alebo viac bytoch alebo
domoch; musi vSak ist’ o skutocné a trvalé spoluzitie dvoch alebo viacerych l'udi (i), ktori spolo¢ne
uhradzaju néklady na svoje potreby (ii), alebo boli odkazani vyzivou na porucitela (iii).

14. Osoba spoluzijuica s porucitefom v spoloénej domacnosti sa teda musi z tohto dévodu starat’ o
spoloéni domacnost’, pokial' jej v tom nebrania iné vazne dovody prechodnej povahy, alebo byt
odkazana svojou vyzivou na nebohého porucitela. Zakon bliz§ie nevymedzuje, €o treba rozumiet’ pod
pojmom ,starostlivost o domacnost*. Tou teda moéze byt podla ndzoru najvy$Sicho sudu aj
spolo¢né/individualne uhradzanie nakladov na svoje potreby, ¢i potreby spoluzijuicich osob.

15. Spor o tom, &i uréiti osoba spiiala podmienky spolodnej domacnosti, ktoré zakladaju dedi¢ské
pravo, je skutkovym sporom, prejavujicim sa v Specificnosti kazdého individudlneho Zzivotného
spolocenstva, a to s ohladom na nédroky, moznosti, potreby, postavenie ¢i zivotny $tyl konkrétnych
ziCastnenych osdb, ktoré ho vytvaraju. Spoluzitiu v spolo¢nej domécnosti nebrani, ak jej jeden ¢len
prespava aj v inom byte alebo jej ¢lenovia byvaji vo viacerych bytoch, ak napriek tomu vytvorili také
spolo¢enstvo, ktoré sa neobmedzovalo len na ,,ob¢asné navstevy* alebo na ,,prilezitostnit pomoc*, ale v
skutoCnosti predstavovalo ich zékladnu a spotrebnu spoloénu domdacnost’, v ktorej sa potreby hradili
podl'a moznosti a schopnosti jej ¢lenov, ¢i podla ich vzijomnej dohody. Pre interpretaciu poziadavky
spolo¢nej domacnosti je preto nespravny taky vyklad, ktory pojem spoluzitia chape iba vo formalnom



zmysle, teda v duchu vel'mi jednoduchého materializmu, v zavislosti nielen od spolo¢ného byvania, ale
najmd od osobného uhrddzania réznych poplatkov alebo vykonov ur€itych prac (napr. pranie,
upratovanie, zehlenie a pod.) spojenych s touto domacnostou. Ak vSak niekto ako ¢len domacnosti
spolo¢ne s inym uhradza naklady na svoje potreby, tak sa tym stard aj o spolo¢nii domacnost a
udrziavanie jej chodu.

16. Okresny sud - ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku - pri posudzovani povahy
»Sspoluzitia“ Zalobkyne s porucitelom vychadzal sice zo zistenia, ze Zalobkyfna mala s porucitelom blizky
partnersky vztah, travila s nim vSetok svoj volny cas, dovolenky, vykonavala Sportové aktivity,
zicCastiovala sa spolo¢enskych, susedskych a rodinnych stretnuti a obasne prespavala v jeho byte, to
ale podl'a neho eSte neznamenalo, ze s nim viedla aj spolo¢ni domacnost’ v zmysle § 475 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, a to aj za predpokladu, Ze mala od bytu porucitela kli¢e - Co tiez mohlo
svedCit’ len o jej blizkom vztahu k porucitelovi - v ktorom mala svoje osobné veci, ¢i veci patriace
obidvom ¢lenom tejto domacnosti.

17.1. Pokial krajsky sud bez vykonania d’al§icho zalobkynou navrhnutého dokazovania akceptoval tento
zjednoduSeny vyklad okresného sudu, vyrazne tym znemoznil zalobkyni predkladat’ dokazy svedciace
pre jej tvrdenie, ¢im ju dostal do podstatne slabsej pozicie voci zalovanym iba preto, Ze sa od zadkonnych
pravidiel delenia dokazného bremena odchylil na zdklade vlastnych (subjektivistickych) tvah. Taky
postup sa prie¢i principu rovnosti, lebo rovnaka situacia mohla byt v réznych konaniach posudzovana
rézne, a samozrejme tieZ principu predvidatelnosti rozhodnutia, ktory je jadrom préavnej istoty; zaroven
doslo aj k poruSeniu principu opomenutého dokazu.

17.2. Do myslienkovych operacii sudcu, resp. do jeho konecného vysledku v podobe rozhodovania
najvyssi sud svojou revizno-kasa¢nou pravomocou zasiahne len vtedy, ak zisti podstatny exces pri
realizacii dokazného procesu, spocivajici v raciondlne neobhdjitelnom tsudku sudcu o relacii medzi
vykonanymi dékazmi a z nich vyvodenymi skutkovymi zavermi.

18. Tvorba pravnych pravidiel nie je pochopitelne ulohou sudov, ale zakonodarcu. Pravidla delenia
dokazného bremena vytvaraji urcity systém. Jeho jadrom je zakladné pravidlo, podla ktorého je kazda
strana sporu zatazena dokaznym bremenom a bremenom tvrdenia ohladne skutkovych znakov jej
priaznivej pravnej normy (plati tzv. teéria analyzy noriem). Zalobkyha je tak zatazena dokaznym
bremenom ohladne znakov skutkovej podstaty narokovej pravnej normy (v tomto pripade ustanovenia §
475 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), zatial' ¢o zalovanych t'azi dokazné bremeno vo vztahu k znakom
skutkovej podstaty protinormy (§ 475a Obcianskeho zakonnika), zabrafujicej vzniku naroku Zalobkyne,
alebo sposobujicej zanik jej naroku ¢i jeho presaditelnost’ a pod.

19. V sutlade s vy$Sie uvedenymi vychodiskami je zrejmé, ze ddkaznd nudza, ¢i ,,nadbytonost™
zalobkyiiou navrhnutych dokazov, ktora je dana podla ndzoru niz§ich sudov podstatnou okolnostou
konkrétnej veci, nemdze byt dévodom pre odchylne zdkonné posudenie dokazného bremena. V tomto
smere nemozno zmieSavat' hodnotenie dokazov, s obratenim dOkazného bremena; rovnako dokazné
bremeno neuval'uje na stranu sporu sud, lebo vyplyva z vysSie uvedenych pravidiel delenia dokazného
bremena podla analyzy do tvahy prichddzajicich pravnych noriem. Okrem toho objektivne dokazné
bremeno ani bremeno uvedenia dokazu nemozno ani sphit’ alebo nesphit’; strana sporu méze len podat’
alebo nepodat’ dokaz o dokazovanej skuto¢nosti.

20. Pravidla delenia dokazného bremena maju povahu pravnych noriem, a preto je nimi sudca viazany
tak ako zakonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy); odchylenie sa od nich, okrem metodologicky odovodnenych
pripadov, je tak vlastne poruSenim principu viazanosti sudcu zékonom.

Preto neplati, Ze dokazné bremeno tazi toho, kto rozhodné skuto¢nosti tvrdi, ale naopak ten, koho tazi
dokazné bremeno, musi rozhodné skuto¢nosti zodpovedajice skutkovym znakom jemu priaznivej normy
tvrdit’; teda rozdelenie dokazného bremena nemoéze byt zavislé na tom, ¢o ktora strana tvrdi, ale na
pravidlach delenia dokazného bremena podla analyzy aplikovanych pravnych noriem a protinoriem.

21. Najvyssi sud teda na zaklade uvedenych skutoCnosti konstatuje, ze krajsky sud k meritornemu



rozhodnutiu viedla nespravna predstava, Ze dokazné bremeno u Zalobkyne vyplyvalo z bremena tvrdenia,
alebo ze rozdelenie dokazného bremena bolo zavislé na tom, o ktora strana sporu tvrdila; dokazné
bremeno zaviselo iba na pravidlach delenia dokazného bremena zo vzajomného vzt'ahu zakladnej normy
a protinormy priaznivej tej-ktorej strany sporu (bod 18).

22.1. Najvys$si sad tak konkluduje, ze z hladiska ustanovenia § 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
pojem spoluzitia dvoch osob treba chépat’ nie vo formalnom, ¢i absoliitnom ponimani, ale v materidlnom
zmysle za predpokladu, Ze jeho osoby dali najavo, Ze chet Zit' spolu, vzajomne si pomahat’ a v pripade
potreby prispievat’ na uhradu spolo¢nych potrieb podla svojich moznosti a schopnosti. To mali potvrdit
zalobkynou navrhnuti svedkovia, ktorych krajsky sud ,,odmietol” vypocut’ pre akusi nadbyto¢nost’ ich
vysluchu kons§tatovanim, zZe ,,ked’ze aj vypoved’ 0sdb, ktoré by potencionalne najlepsie poznali porucitela
alebo Zalobkyniu a vedeli by verifikovat’ ich partnerské spoluzitie, nezaklada eSte dokaz ich spolo¢nej
domacnosti z hladiska jeho pojmového vymedzenia v zmysle § 475 ods. 1 v spojeni s § 115
Obcianskeho zakonnika, a teda ich spolo¢né uhradzanie nakladov na svoje potreby*.

22.2. Najvys$si sud v tejto suvislosti dodava, ze skutoCnost, ze vykon niektorych prac spojenych s
udrziavanim spoloénej doméacnosti bol vykonavany dodavatel'sky, sama osebe u osoby, ktora sa na
plateni thrady za tieto prace nepodielala, nemusi vylu€ovat vznik jej naroku na dedi¢stvo po
porucitelovi v zmysle ustanovenia § 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Za ¢lenov spolo¢nej domacnosti budi povazovani aj ti, ktori si spolo¢ne uhradzaji len ti ¢ast’ osobnych
potrieb, ktoré suvisia napr. s byvanim ¢i stravovanim, avs$ak iné potreby, ako Satenie, kultiirne, Sportové
a pod., si obstaravaju a uhradzuji na svoj naklad.

23. Zéasada volného hodnotenia dokazov - aj ked’ nie je vyslovne ukotvena v naSom ustavnom poriadku,
ma svoj ustavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu nezavislosti stidov - totiz neznamena, ze by sud
vo svojom rozhodovani (v uvahach nad nim) mal na vyber, ktoré z vykonanych dékazov vyhodnoti a
ktoré nie, alebo o ktoré z vykonanych dokazov svoje skutkové zavery (zistenia) oprie a ktoré opomenie.
Procesnému pravu ucastnika (strany sporu) navrhovat’ dokazy, zodpovedd povinnost’ sudu nielen o
vznesenych navrhoch (véitane navrhov dokaznych) rozhodntt, ale tiez - pokial im nevyhovie - vo
svojom rozhodnuti vylozit, preco a z akych dévodov tak robi. Neakceptovanie dokazného navrhu strany
v spore mozno zaloZit' len $tyrmi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku
ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhovany dokaz, nemé relevantnu stvislost’ s predmetom konania;
d’alsim je argument, podla ktorého ddkaz nie je spdsobily ani overit’ ani vyvratit' tvrdent skuto¢nost’,
¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j.
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany,
bolo uz v doterajSom konani bez doévodnych pochybnosti (s praktickou istotou) overené alebo
vyvratené; a $tvrtym dovodom je pripad, ak by mal byt vykonany nezdkonny dokaz. Ak krajsky sud
podla tychto dovodov ddkladne nepostupoval, zat’azil svoje rozhodnutie nielen vadami spoc¢ivajicimi v
poruseni vSeobecnych procesnych predpisov, ale stcasne postupoval v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v pojme ,,spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tym bol
naplneny Zalobkyiiou namietany dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

24. V nadvidznosti na uvedené najvy$s§i sud konStatuje, ze v posudzovanej veci navrhnuty dokaz
vysluchu viacerych svedkov, ktori poznali spoluzitie zalobkyne s nebohym porucitelom, nebol bez
relevancie na posudenie dévodnosti Zaloby zalobkyne, a teda nemal byt opomenuty; podobny zaver sa
tyka aj namietky zalobkyne k nevysporiadaniu sa s predlozenymi listinnymi dékazmi najmi o nakupe
spotrebného tovaru zn. BOSCH Siemens do spolo¢nej domacnosti vo firme, v ktorej Zalobkyna v tom
Case pracovala.

25. Najvys$si sud povazuje dalej za potrebné sa vyjadrit’ aj k nazoru nizSich sudov, uvedenému v
napadnutych rozhodnutiach, Ze pri ustaleni pojmu ,,spolo¢na domacnost™ museli postupovat podla
ustalenej a stale platnej judikatry k ustanoveniu § 115 a § 475 Obcianskeho zakonnika. Takej
argumentacii nemozno bez dalSicho prisved¢it, lebo sudca je podla €l 144 ods. 1 ustavy pri
rozhodovani viazany len zdkonom. Je ziaduce, aby pri svojom rozhodovani prihliadal aj k suvisiacej
judikatare, ale mal by mat’ na zreteli, ze jej ustalenost’ a platnost’ s zavislé od vyvoja, ktory je odrazom



danych spolo¢enskych, ustavnopravnych a zakonnych podmienok; ak sa tie menili, musi sa menit’ aj
judikatira. Taky pristup je pristupom modernej judikatary, ktord postupne nahraddza formalne
legalisticky pohlad na pravo pohladom, ktorym sa sudca usiluje poskytnut’ najlepSie vyargumentovanii
odpoved’ na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu stavaju.

26. Z uvedenych doévodov nepovazuje najvy$si sid oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu, vztahujice sa k nevykonaniu dokazov navrhnutych Zalobkytiou, za dostacujice a v danej veci
adekvatne, a preto rozsudok krajského sudu pre poruSenie prava na spravodlivy proces podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. zrusil; a ked’ze rovnaka vada zat'azuje aj rozsudok okresného sudu,
najvyssi sud zrusil aj toto rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 449 ods. 1 a 2 a § 450 C.s.p.) s tym, ze tento sud rozhodne o trovach pdvodného i dovolacicho

konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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