Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S7k/31/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1016202691

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1016202691.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Lesoochranarske zoskupenie
VLK, ob¢&ianske zdruzenie, so sidlom Tuléik 310, ICO: 31 303 862, zastupeny: JUDr. Iveta Rajtakova,
advokatka so sidlom Stirova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie Cudovita Stara 1, Bratislava, za G&asti: 1. Alpine Oil and Gas, s.r.0., SO
sidlom KaradZi¢ova 16, Bratislava, ICO: 36 702 722, 2. Societatea Nationala de Gaze Naturale
,,ROMGAZ" S.A., organizaéna zlozka Bratislava, so sidlom KaradZi¢ova 16, Bratislava, ICO: 44 465
734, 3. JKX Slovakia B.V., organiza¢na zlozka, so sidlom BoZeny Nemcovej 8, Bratislava, 1CO: 44 349
459, o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia zalovan¢ho - listu ¢. 52247/2016 (2) sp.zn. 7738/2016-9.2
zo dna 29. septembra 2016, konajic o kasacnej st'aznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S/304/2016-186 zo dna 11. jala 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S5/304/2016-186 zo dia
11.jula2018 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len , krajsky std* alebo ,,spravny std®) uznesenim ¢.k. 1S/304/2016-
186 zo dia 11. jula 2018 postupom podla § 99 pism. g/ zédkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,S.s.p.“ zastavil konanie o zalobe Zzalobcu, ktorou sa domadhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného - listu ¢. 52247/2016 (2) sp.zn. 7738/2016-9.2 zo dia 29.09.2016.
O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. b/ S.s.p. tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov konania
ich nahradu nepriznal.

2. V odovodneni napadnutého uznesenia spravny sud uviedol, Ze rozhodnutim ¢.sp. 5020/2016-7.3 ¢.z.
32017/2016 zo dna 07.06.2016 organ verejnej spravy prvého stupiia rozhodol o zmenSeni rozlohy a
prediZeni doby platnosti prieskumného uzemia Medzilaborce - ropa a horlavy zemny plyn pre drzitefov
prieskumného tzemia (d’al§i ucastnici konania 1, 2, 3) na vykonavanie loZiskového geologického
prieskumu vyhradenych nerastov: ropa a horlavy zemny plyn v etape vyhladavacieho loZiskového
prieskumu o 5 rokov, a to do 01.08.2021. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca dna 28.08.2016
rozklad, ktory zalovany preskumal v zmysle § 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len



»Spravny poriadok™) a dospel k zaveru, ze podanie zalobcu nie je mozné posudzovat ako rozklad,
nakolko nebolo podané uéastnikom konania. Zalobca bol pravoplatne vyli¢eny z konania o uréeni
prieskumného tizemia rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 6422/2016-9.2
(14/2016-rozkl.), 39044/2016 (2) zo dna 13.7.2016 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu ¢. 5020/2016-7.3, 28125/2016 zo dna 18.05.2016. Podla krajského sidu po doruceni spravnej
zaloby bolo jeho primarnou ulohou skumat, ¢i st v konani splnené procesné podmienky konania,
ktorych sphenie predstavuje predpoklad pre meritérne rozhodovanie o podanej spravnej zalobe a pre
naplnenie ucelu spravneho sudnictva, ktorym je poskytnutie ochrany pravam a pravom chranenym
zaujmom fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy tak, ako to predpoklada ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Z¢ pod pojmom procesné podmienky konania mozno
rozumiet’ zdkonom stanovené poziadavky, ktorych absencia spdsobuje, Zze spravny sid ma povinnost’
zaCaté konanie ukoncit’ bez toho, aby sa v konani zaoberal narokom zalobcu vo veci samej. Spravny sud
je povinny v konani ex offo skimat’ splnenie procesnych podmienok, pri€om ich absencia méze mat’ v
zavislosti od povahy tohto nedostatku povahu odstranitelnej alebo neodstranitelnej vady konania. Ak
spravny sud pri skimani procesnych podmienok dospeje k zaveru, ze ide o taky nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, spravny sud v zavislosti od povahy nedostatku procesnej
podmienky spravnu zalobu odmietne (v zmysle § 98 S.s.p.) alebo konanie zastavi (v zmysle § 99
S.s.p.). Poukazal na ust. § 22 ods. 6 zdkona ¢. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky
zakon), v zmysle ktorého na navrh drzitel'a prieskumného uzemia méze ministerstvo prieskumné uzemie
zrusit' alebo zmenit’; zmenou prieskumného tzemia je zvac¢Senie alebo zmenSenie jeho rozlohy. V
nadvéznosti na to spravny sud z vykonaného skiimania spravnej Zaloby, z vyjadreni Zalovaného a najméa
z dopliujiceho vyjadrenia zalovaného zo dna 21.06.2018 zistil, ze diia 18.06.2018 nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie geologie a
prirodnych zdrojov, odboru Statnej geologickej spravy ¢.s. 6111/2018-5.3 ¢.z. 27406/2018 zo dna
25.05.2018, ktorym ministerstvo rozhodlo na ziadost drzitelov prieskumného uzemia o zruSeni
prieskumného izemia Medzilaborce - ropa a horl'avy zemny plyn, ktoré bolo kIicové pri rozhodovani v
administrativnom konani. S ohladom na uvedent nova pravnu skuto€nost, sa krajsky sud stotoznil s
nazorom zalovaného (vyjadrenie zo diia 21.06.2018), ze zruSenim prieskumného uzemia sa stalo
bezpredmetnym aj rozhodovanie o zmene, co ma v tomto pripade za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo prieskumné uzemie Medzilaborce - ropa a horlavy zemny plyn, ktoré bolo zakladom
napadnutého rozhodnutia, uz zaniklo a neexistuje. Uvedena nova pravna skutoénost’ zaroven privodzuje,
ze napadnuté rozhodnutie neméze zakladat’, menit’ alebo inak zrusit’ opravnenia a povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, alebo ktorym modzu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych os6b a pravnickych osob priamo dotknuté.

3. Spravny sud v tejto suvislosti podotkol, Zze sposobilym predmetom prieskumu v spravnom stdnictve
je len také rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré zaklad4, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo
dotyka. Ked'Ze v ¢ase rozhodovania o spravnej zalobe uz neexistovalo zakladajice rozhodnutie viazuce
sa na prieskumné uzemie Medzilaborce - ropa a horlavy zemny plyn pre drzitelov prieskumného
uzemia, nakolko bolo toto rozhodnutie v priebehu prieskumného konania o zmene zakladného
rozhodnutia zrusené, u¢inky napadnutého rozhodnutia zanikli a odpadol dévod na pokracovanie i v
tomto konani. Krajsky std taktiez poukazal na konsStantnu judikatiru stidov Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej v obdobnych skutkovych a pravnych veciach Ustavny stid Slovenskej republiky, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako aj Krajsky sud v Bratislave, konania z dévodu, ze odpadol dévod konania
zastavili. Ide napr. o rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 9/2016-18, sp.zn.
I11. US 875/2016-41, rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5S70/86/2015 zo diia
25.05.2015, sp.zn. 8Sz0/74/2014 zo dna 21.07.2016, sp.zn. 6Sz0/116/2015 zo dna 27.07.2016, sp.zn.
7S70/41/2016 zo dna 14.12.2017, sp.zn. 2Sz0/117/2015 zo dia 26.07.2017, rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 1S/272/2014 zo dia 18.02.2016, sp.zn. 6S/243/2016 zo dna 13.07.2017, sp.zn.
1S/298/2017 zo dna 22.2.2018.

4. Zaverom poznamenal, ze zalobca bol pravoplatne vyli€Ceny z konania o ur€eni prieskumného tizemia
rozhodnutim ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.),
39044/2016 (2) zo dna 13.07.2016 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu C¢.



5020/2016-7.3, 28125/2016 zo dna 18.05.2016. No i za predpokladu, ze ak by bol aj Zalobca
ucastnikom konania, pripadné zrusSenie rozhodnutia Zalovaného by nepredstavovalo pre zalobcu ako
ucastnika konania realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech, ale naopak bolo by v rozpore
so zasadou materidlnej pravdy, aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Je povinnostou tak
sudu, ako aj spravneho organu zasadu zistovania skuto¢ného stavu veci uplatiovat’ sac¢asne so zasadou
hospodarnosti tak, aby nedochaddzalo k zbytoénému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane
nezvySovali néklady konania. Iny vyklad zakona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o
odvolani/rozklade bez toho, aby umoznovalo ucastnikovi konania redlnu moznost’ dosiahnut’ materialne
iné rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj zo zasadou hospodarnosti spravneho konania,
ktora je zakotvena v § 3 ods. 3 Spravneho poriadku.

5. Vzhladom na vy$Sie uvedené, poukazujic na novi pravnu skutocnost, ktora vyvstala v priebehu
preskumavacieho konania, a to prévoplatné zruSenie prieskumného tzemia (zékladné rozhodnutie),
odpadol dovod pokrac¢ovat’ v konani i o zmene tohto Uizemia. Preto spravny std konanie podla § 99
pism. g/ S.s.p. zastavil.

6. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca - stazovatel’ z dévodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
a f/ S.s.p. kasacnu staznost, ktorou sa doméhal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel v prvom rade uviedol, ze
spravnu zalobu dorucil krajskému sudu dna 13.12.2016, teda v ¢ase ucinnosti Spravneho sudneho
poriadku. Mal za to, Ze je bez akéhokol'vek vyznamu, kon$tatovanie krajského stdu o tom, Ze Zalobca
bol pravoplatne vyliceny z predmetného spravneho konania. Rozhodnutie tykajuce sa postavenia
stazovatela/zalobcu v predmetnom spravnom konani je predmetom sudneho prieskumu, ale bez ohladu
na to, sud bol povinny posudit, &i zalobca spiia podmienky zainteresovanej verejnosti podla § 42 ods. 1
S.s.p. a v tejto suvislosti stazovatel poukazal na to, Ze rozhodnutim zalovaného o tom, Ze nie je
ucastnikom predmetného spravneho konania, nie je sud viazany (§ 131 S.s.p.). Otazka vylucenia
stazovatela z predmetného spravneho konania vSak celkom zjavne nebola pre krajsky std zasadna pri
jeho rozhodovani, ked'ze zastavenie konania bolo zalozené na pravnom nazore sudu, Ze rozhodnutie
napadnuté Zalobou bolo zrusené, prieskumné uzemie uz neexistuje a aj vyhovenie Zalobe by neprivodilo
stazovatelovi realnu moznost dosiahnut’ materidlne iné rozhodnutie v jeho prospech. Zdoraznil, ze
zmyslom a cielom aktivnej legitimacie zainteresovanej verejnosti na podanie spravnej zaloby je ochrana
verejného zaujmu pri rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia. Spravny sud preto zasadnym
sposobom pochybil, ak dospel k zaveru, ze stazovatel by zruSenim rozhodnutia nemal redlnu moznost’
dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho prospech. Zmyslom a tcelom zaloby zainteresovanej
verejnosti vSak nie je dosiahnutiec konkrétneho prospechu pre konkrétny subjekt predstavujuci
zainteresovanu verejnost’, ale dosiahnutie takého stavu, kedy rozhodnutie vydané v rozpore s verejnym
zaujmom vo veci zivotného prostredia bude sudom posudené a zruSené. Uvedeni argumenticiu
stazovatel' oprel okrem iného aj o ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru i rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej tnie vo veci C-240/09 zo dna 08.03.2011. Je zrejmé, ze inStitat zaloby zainteresovanej
verejnosti proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vo veci zivotného prostredia je prostriedkom
ochrany verejného zaujmu. Skuto¢nost, ¢i tento zaujem poruSeny bol alebo nie, nezanika tym, ze
rozhodnutie napadnuté sprdvnou zalobou strati platnost’, zruSenie takéhoto rozhodnutia, v pripade jeho
rozporu s verejnym zaujmom je bez ohladu na uplynutie doby jeho platnosti pre ochranu jeho zaujmu
zasadné a rovnako je zdsadné aj pre ucinnu realizdciu prav zainteresovanej verejnosti podla ¢l 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru. Vyklad prijaty spravnym sidom v skuto€nosti znamena, Ze verejny zaujem v
oblasti Zivotného prostredia chranit’ potrebné nie je, v situacii ked’ rozhodnutie napadnuté spravnou
zalobou zainteresovanej verejnosti, ktoré zakladalo pravne u¢inky rok a 10 mesiacov, d’alej tieto pravne
ucinky nezaklada, kedZe bolo vydané nové rozhodnutie o zruSeni prieskumného tzemia. V tejto
spojitosti staZzovatel’ poznamenal, Ze spravny sud navySe v oddvodneni svojho rozhodnutia nespravne
uviedol, ze rozhodnutim o zruSeni prieskumného izemia bolo zrusené aj rozhodnutie napadnuté Zalobou
o predizeni doby platnosti a zmenSeni rozlohy prieskumného tzemia. Takyto nazor krajského sadu
nespravne naznacuje, ako by rozhodnutie o zruSeni prieskumného uzemia zo diia 25.05.2018 malo
ucinky ex tunc, teda ako by ruSilo spétne préavne uCinky rozhodnutia napadnutého zalobou. Takyto
uc¢inok vSak rozhodnutie o zruSeni prieskumného tizemia nema a plati len ex nunc. Niet preto Ziadneho



dévodu, aby spravny std odmietol prieskum meritérneho rozhodnutia, ktoré uz vyvolavalo pravne
ucinky a vyplyvali z neho opravnenia pre dalSich ucastnikov - drzitelov prieskumného tzemia. Nie je
verejnym zdujmom v oblasti Zivotného prostredia, aby po takmer 2 rokoch, kedy zalobou napadnuté
rozhodnutie vyvolavalo pravne uc¢inky nebol vykonany prieskum zakonnosti tohto rozhodnutia a nebolo
suidom posudené a rozhodnuté, ¢i takéto pravne ucinky boli alebo neboli zaloZzené na nezakonnom
rozhodnuti. Verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia nemozno obmedzit’ na okolnost’, ze v ¢ase
rozhodovania spravneho sidu uz napadnuté rozhodnutie pravne uc¢inky nevyvolava, pretoze tym by sa
odoprela verejnému zaujmu ochrana za obdobie, kedy tento verejny zdujem porusovany nezédkonnym
rozhodnutim a jeho u¢inkami bol.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze krajsky sud postupoval v stlade s § 99 pism.
g/ S.s.p., ked aj v zmysle komentira k Sprdvnemu sudnemu poriadku mozno za takéto pripady
povazovat’ napr. zanik rozhodnutia na zaklade ustanovenia zdkona (ex lege) alebo uplynutim ¢asu, na
ktory bolo obmedzené, pred vydanim rozhodnutia spravneho sidu vo veci samej alebo strata uc¢inkov
preskumavaného rozhodnutia. Zalovany d’alej uviedol, Ze mu nie je zrejmy stivis medzi ust. § 178 ods. 3
S.s.p. a namietanou nemoznostou zastavenia konania podla § 99 pism. g/ S.s.p., nakolko toto
ustanovenie sa vztahuje na konanie podla S.s.p. bez ohladu na to, kto je Zalobcom. Zalovanému nie je
zndme, ze by sa konania o spravnych Zzalobach zainteresovanej verejnosti v tomto smere spravovali
nejakymi osobitnymi ustanoveniami S.s.p. a ani Zalobca ziadne takéto ustanovenia S.s.p. v kasacnej
st'aznosti neuviedol. Rovnako mu nie je zrejmé, aké uvahy viedli Zalobcu k zaveru, Ze zastavenim
konania doslo k poruSeniu jeho prava na pristup k sidnemu konaniu umoziujicemu napadnutie itkonov
a opomenuti sukromnych os6b a organov verejnej moci, ktoré by mohli byt v rozpore s pravnou
upravou v oblasti Zivotného prostredia, nakol’ko Zalobca podanim Zaloby vyuzZil svoje pravo na stidnu
ochranu garantovani ¢l 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru aj ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR. K nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 875/2016 zo diia 28.02.2017 uviedol, 7¢ Ustavny
sud SR sa v nom stotoznil s ndzorom Najvys$sieho sudu SR, ze v predmetnych konaniach nebolo pravo
stazovatela (Zalobcu) na stidnu a in prdvnu ochranu porusené. Taktiez zdoraznil, ze v sticasnosti, ked’
bolo vydané rozhodnutie zo dna 25.05.2018, ktorym bolo zruSené prieskumné uzemie, ¢im stratilo
preskimavané rozhodnutie pravne uc¢inky, nebude mozné rozhodnut’ v danej veci spésobom, ktory by
bol pre zalobcu akymkolvek spdsobom vyhodnejsi alebo mu poskytol vy$siu ochranu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Opédtovné prejednanie veci by pre zalobcu neprinieslo priaznivejsi
vysledok vo veci, ¢o je v tomto $tadiu sudneho konania zrejmé, naopak spdsobuje zbyto€né prietahy v
konani spravneho sudu a popiera nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4S7/98-
102/02 zo dita 17.12.2002. Zaverom poukazal na judikataru Ustavného sudu SR a Najvysieho sadu SR,
z ktorej vyplyva, ze v obdobnych veciach bolo konanie zastavené z dévodu, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie spravneho organu stratilo platnost’ (uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané). Ziadal preto,
aby Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ ako nedévodna zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny podla ust. § 21 pism. a/ S.s.p. v spojeni s ust. §
438 ods. 2 S.s.p., po tom, Co zistil, Ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a v€as (ust. § 443 S.s.p. a
ust. § 444 S.s.p.), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (ust. § 442 S.s.p.), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasaénd staznost’ pripustnd (ust. § 439 S.s.p.), kasacna staznost’ ma
predpisané nalezitosti (ust. § 445 ods. 1 S.s.p. a ust. § 57 S.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie
spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti podla ust. § 440 S.s.p.,
ust. § 441 S.s.p. a ust. § 453 S.s.p. a postupom podla ust. § 455 S.s.p. bez nariadenia pojednavania, po
neverejnej porade senatu (ust. § 137 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ust. § 452 ods. 1 S.s.p.) dospel k zaveru,
ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

9. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti bolo uznesenie krajského sudu ¢.k.1S/304/2016-186 zo dia
11. jala 2018, ktorym podla § 99 pism. g/ S.s.p. zastavil konanie o Zalobe stazovatela, ktorou sa
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - listu ¢. 52247/2016 (2) sp.zn.7738/2016-9.2
zo diia 29.9.2016. V uvedenom rozhodnuti - liste zalovany konsStatoval, Ze podanie stazovatela proti
rozhodnutiu ¢.sp. 5020/2016-7.3 ¢.z. 32017/2016 zo diia 07.06.2016 nie je mozné posudzovat’ ako
rozklad, nakol’ko nebolo podané ucastnikom konania. Rozhodnutim ¢&.sp. 5020/2016-7.3 ¢.z



32017/2016 zo dna 07.06.2016 organ verejnej spravy prvého stupiia rozhodol o zmenSeni rozlohy a
predizeni doby platnosti prieskumného tizemia Medzilaborce - ropa a horFavy zemny plyn pre drzitefov
prieskumného tzemia (d’alsi ucastnici konania 1, 2, 3) na vykonavanie loziskového geologického
prieskumu vyhradenych nerastov: ropa a horlavy zemny plyn v etape vyhladavacieho loziskového
prieskumu o 5 rokov, a to do 01.08.2021.

10. Kasa¢ny sud vychadzajic z dévodov kasacnej staznosti povazoval za kli€ové posudit’ spravnost’
postupu krajského stdu, ktory majic za to, ze dina 18.06.2018 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie geologie a prirodnych zdrojov, odboru
Statnej geologickej spravy ¢.s. 6111/2018-5.3 ¢.z. 27406/2018 zo dna 25.05.2018, ktorym ministerstvo
rozhodlo na Ziadost' drzitelov prieskumného uzemia o zruSeni prieskumného uzemia Medzilaborce,
dospel k z&veru, ze zruSenim prieskumného izemia sa stalo bezpredmetnym aj rozhodovanie o zmene,
¢o ma v tomto pripade za nasledok, ze odpadol predmet konania, a teda je dany dovod na zastavenie
sudneho preskumavaciecho konania podla § 99 pism. g/ S.s.p., ked’ze prieskumné izemie Medzilaborce -
ropa a horl'avy zemny plyn, ktoré bolo zakladom napadnutého rozhodnutia, uz zaniklo a neexistuje.

11. Kasa¢ny sud tvodom poukazuje na tu skuto¢nost, ze je povinnost'ou vietkych orgénov Statnej moci
svojou &innostou napliiat’ legitimne oCakévanii predstavu jednotlivca o pravnom S§tate, ktorého
neoddelitelnou stcastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti suidov
kore$ponduje zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

12. Uvedena zésada je pre oblast’” spravneho sudnictva legislativne zakotvend prostrednictvom § 464
ods. 1 S.s.p. podla ktorého: ,,Ak kasa¢ny sid rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v odovodneni uvedie.

13. Na zaklade citovaného zdkonného ustanovenia ku staznostnym bodom staZovatela poukazuje senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na odévodnenie skor vydaného uznesenia sp.zn. 8Szk/36/2018
zo dna 28. novembra 2019, s ktorym sa konajuci kasaény sud v celom rozsahu stotoziiuje a v
prislusnom rozsahu uvadza:

,,V prejednavanej veci je spornym, ¢i spravny sud postupoval v sulade so zdkonom, ked’ zastavil podla
ustanovenia § 99 pism. g) Spravneho stdneho poriadku konanie o spravnej zalobe, ktorou sa zalobca
domadhal preskiimania zakonnosti postupu a opatrenia zalovaného z 29. septembra 2016 ¢.
52250/2016(1), sp. zn. 7738/2016-9.2, ktorym Minister zivotného prostredia Slovenskej republiky
oznamil Zalobcovi, Ze jeho podanie z 11. augusta 2016 oznaCené ako ,,Rozklad proti rozhodnutiu
Ministerstva Zivotného prostredia. Odbor Statnej geologickej spravy, sp.zn. 5019/2016-7. 3. zo dna
07.06.2016% nie je mozné posudzovat’ ako rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Odboru $tatnej geologickej spravy zo 7. juna 2016 ¢. spisu 5019/2016-7.3, €.
zaznamu 32020/2016, ked’ Zalobca tvrdi, Ze tymto postupom mu bolo odopreté pravo na meritérne
preskiimanie listu ministra a tym aj pravo na rozhodnutie, ¢i tymto listom bol poruseny verejny zaujem v
oblasti zivotného prostredia.

Na uvod kasa¢ny sud poznamenéva, ze s Dohovorom o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia prijatym 25. jina
1998 v Aarhuse (d’alej aj ako ,,Aarhusky dohovor®) vyslovila Narodna rada Slovenskej republiky sthlas
svojim uznesenim ¢. 1840 z 23. septembra 2005 a rozhodla, ze Aarhusky dohovor je medzinarodna
zmluva podl'a ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora mé prednost pred zakonmi. Prezident
Slovenskej republiky podpisal listinu o pristupe k Aarhuskemu dohovoru 31. oktobra 2005. Listina o
pristupe bola ulozena 5. decembra 2005 u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov,
depozitara dohovoru. Vo vztahu k Slovenskej republike Aarhusky dohovor nadobudol platnost’ a
uc¢innost’ 5. marca 2006 podla ¢lanku 20 ods. 3 Aarhuskeho dohovoru (oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z. z. o prijati Dohovoru o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia).
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Podl'a ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuskeho dohovoru ,,verejnost* znamena jednu alebo viac fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb a v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi alebo praxou ich zdruzenia,
organizacie alebo skupiny.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuskeho dohovoru ,,zainteresovand verejnost™ znamena verejnost, ktora je
alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajicim sa zivotného prostredia alebo sa o
tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovladne organizicie podporujuce ochranu
Zivotného prostredia a spihajice vetky poziadavky vnutro$tatneho prava povazuji za zaujimajice sa o
rozhodovaci proces.

Podl'a ¢lanku 19 ods. 2 Aarhuskeho dohovoru kazdd Strana v ramci svojho vnutroStatneho prava
zabezpeci, aby €lenovia zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostatocny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujiice spravne
konanie pozaduji ako predbeznti podmienku,

mali pristup k procesu preskiimania pred sudom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zaklade zdkona na UCely napadnit’ vecnii a procesni zakonnost akéhokol'vek
rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia podlichajicemu c¢lanku 6 a v pripadoch ustanovenych
vnutro§taitnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym
ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, Co predstavuje dostatoény zaujem a poruSovanic prava, bude rozhodnuté v sulade s
poziadavkami vnutrostatneho prava a v stlade s cielom dat’ zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k
spravodlivosti v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Na tento tcel sa ziujem akejkol'vek
mimovladnej organizacie, ktora spliia poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5, povazuje za dostatoény na
ucely pismena a). Tieto organizicie budi povazované za také, ktorych prava moézu byt porusené na
ucely pismena b).

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ak mé zainteresovanad verejnost’ alebo
dotknuta verejnost’ (d’alej len ,,zainteresovana verejnost™) pravo podla osobitného predpisu na tcast v
administrativnom konani vo veciach zivotného prostredia, je opravnena

a) podat’ spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) ,

b) podat’ zalobu proti ne¢innosti podla § 6 ods. 2 pism. e) ,

¢) podat’ zalobu proti v§eobecne zaviznému nariadeniu,

d) zacastnit’ sa na konani o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a) ; ustanovenia tohto zakona
tykajuce sa osoby zucastnenej na konani sa primerane pouziji aj na zainteresovanu verejnost’.

Podla ustanovenia § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku zainteresovand verejnost’ je opravnena
podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy,
ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zadujem v oblasti zivotného prostredia.

Kasaény sud z predlozeného stdneho spisu (spravnej zaloby) zistil, Ze Zalobca - Lesoochranarske
zoskupenie Vlk, obcianske zdruzenie, v spravnej zalobe uvadza, ze ju podéva ako zainteresovana
verejnost’ podl'a ustanovenia § 42 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku a svoju aktiviu vecnu legitimaciu
odvodzuje z ustanovenia § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, ked’ tvrdi, Ze rozhodnutim
zalovaného orgéanu verejnej spravy bol poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia a uvadza
tiez skuto¢nosti na ktorych toto tvrdenie zaklada.

Podl'a nazoru kasacné¢ho sudu zalobca - Lesoochranarske zoskupenie Vlk, obcCianske zdruzenie,
vystupuje v pozicii Zalobcu ako zainteresovana verejnost, ked’ spiia tak podmienky vniitro§tatneho
prava pre priznanie statusu zainteresovanej verejnosti v prejednavanej veci ako aj podmienky Aarhuskeho
dohovoru, ktory ma prednost v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pred
vnutro§tatnymi zakonmi (¢lanok 2 ods. 5 Aarhuskeho dohovoru).

Z ustanovenia § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku potom vyplyva, Ze zainteresovana verejnost’



ma podla vnutro§tatneho prava aktivnu vecnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby ak tvrdi, ze
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy bol poruSeny verejny zdujem v oblasti Zivotného
prostredia. Dalej, Ze podl'a ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuskeho dohovoru plati, Ze zainteresovanej verejnosti ma
strana dohovoru (teda aj Slovenska republika) zabezpecCit’ pristup k procesu preskimania akéhokol'vek
rozhodnutia, Ukonu alebo opomenutia podlichajicemu ¢lanku 6 Aarhuskeho dohovoru (teda aj
prejednavanej veci) pred sidom ak mé na tom zainteresovana verejnost’ dostato¢ny zaujem. O tom, ¢o
predstavuje dostatocny zaujem, ma byt rozhodnuté v sulade s poziadavkami vnuatro$tatneho prava a v
sulade s cielom dat’ zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti.

Kasa¢ny sud d’alej poukazuje, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je potom omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo
aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Kasaény sud zistil, Ze v prejednavanej veci spravny suad vec nespravne pravne posudil, ked na
prejednavani vec nespravne aplikoval ustanovenie § 177 ods. 1 Sprévneho sudneho poriadku, ktoré
pojednava vSeobecne o aktivnej vecnej legitimacii fyzickych a pravnickych oséb v spravnom sudnictve
a nasledne preto nespravne vyvodil, ze bolo v prejedndvanej veci potrebné skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie moéze zasiahnut' alebo sa dotykat' subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmov
zalobcu a ¢i by Zalobca mal zru§enim rozhodnutia realnu moznost’ dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie
v jeho prospech.

Podl'a nazoru kasa¢ného sudu plati, Ze zainteresovana verejnost’ sa spravnu Zalobou nedomaha ochrany
svojich subjektivnych prav a pravnom chranenych zaujmov, ktoré mali byt rozhodnutim alebo
opatrenim organu verejnej spravy poruSené alebo priamo dotknuté ale domaha sa ochrany verejného
zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. U¢elom spravnej Zaloby zainteresovanej verejnosti preto nie je
ochrana prav a pravom chrénenych zaujmov konkrétneho subjektu - jednotlivca alebo skupiny oséb v
podobe postudenia zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy (ako vyvodzuje
spravny sud) ale ochrana zivotného prostredia ako celospolo¢enského verejného zaujmu.

Sama skutoCnost, Ze rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré bolo napadnuté
spravnou zalobou zainteresovanej verejnosti, bolo zrusené, zaniklo ¢i stratilo svoju platnost’ alebo u¢inky
eSte neznamend, ze nemohol byt rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy poruseny
(ohrozeny - vychadzajic z Aarhuskeho dohovoru) verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia. V
tejto suvislosti nemozno opomenat’ ani skutoénost’, ze spravnym stdnym prieskumom rozhodnuti alebo
opatreni organov verejnej spravy v oblasti Zivotného prostredia sa realizuje tiez pravo verejnosti na
informdcie, Ci tieto rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré boli alebo st spdsobilé ohrozit’ ¢i porusit’ verejny
zaujem na ochrane zivotného prostredia, boli vydané v sulade s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a
medzinarodnymi zaviazkami Slovenskej republiky s cielom posinit’ zodpovednost a transparentnost’
rozhodovania organov verejnej spravy v oblasti zivotného prostredia.

Tiez mozno poukazat' aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. februara 2017 sp.zn. III.
US 875/2016-41, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze: ,,obiter dictum dava do
pozornosti stazovatela pravnu uUpravu ucinnu od 1. jula 2017, ked zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok zaviedol in§titt zainteresovanej verejnosti (resp. dotknutej verejnosti - zjednocujuc tak
terminologicku nejednotnost’ pomenovania tohto inStititu v pravnej uprave), ktord predstavuje novy
osobitny procesny subjekt, ktory ma oproti nedostato¢nej podvodnej pravnej tprave danej piatou cast'ou
Obcianskeho sudneho poriadku zabezpecit’ naleziti realizdciu procesnych prav v konani pred spravnym
sudom vo veciach zivotného prostredia a ktory reflektuje poziadavku na i¢ast’ zainteresovanej verejnosti
v administrativnom konani vo veciach Zivotného prostredia, ktora vyplyva jednak z vnuatrostatnych a
europskych préavnych predpisov, ako i medzinarodnych zévézkov Slovenskej republiky (tiez napr.
Aarhusky dohovor); osobitne prihliada na diskrepanciu v rozsahu procesnym opravneny ucastnika
takéhoto konania a zainteresovanej, resp. dotknutej osoby v takomto administrativnom konani, zaist'ujic



tak faktické stotoznenie tychto inStitutov pre konania tykajice sa zivotného prostredia. Vzhl'adom na
zmenenul procesno-pravnu upravu mozno predpokladat’ reviziu praxe spravnych sudov stabilizovanej v
rezime predchadzajicej procesnej upravy podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

Kasaény sud preto dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobcu je dévodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, a preto uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 11.
jala 2018 ¢.k. 1S 297/2016-220 zrusil a vec mu vratil podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku na d’alSie konanie. V d’'alSom konani bude tlohou spravneho stidu postupovat’ pri
preskumavani rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy vo vys§ie naznacenom smere (ustanovenie
§ 469 Spravneho sudneho poriadku).*

14. Kasaény sud preto pridrziavajic sa vysSSie uvedenych zaverov vyplyvajicich z jeho skorsej
rozhodovacej ¢innosti musel konStatovat’, Ze kasacné staznost’ st'aZovatela je dovodna v zmysle ust. §
440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., a preto napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil podl’a ust.
§ 462 ods. 1 S.s.p. na d’alSie konanie.

15. V dalSom konani bude ulohou spravneho sudu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného

organu verejnej spravy vo vyssie naznaCenom smere (ust. § 469 S.s.p.). V novom rozhodnuti vo veci
samej rozhodne spravny std aj o ndhrade trov konania v konani o kasa¢nej staznosti (ust. § 467 ods. 3

S.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (ust. § 147 ods. 2
v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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