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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky X. M., bytom M. H. X. XXX, proti
odporkyni Socialnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta €. 8: Bratislava, o vySku starobného déchodku,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. jala 2014, ¢.k. 255d/120/2014-
25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 17.07.2014, ¢.k. 25S5d/120/2014-25, potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dila
05.12.2013, ¢islo XXX XXX XXXX 0. E. sud toto rozhodnutie, ktorym odporkyiia podla § 82 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov a § 1 Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej
davky a percento zvySenia Urazovej renty v roku 2014, zvySila od 1. januara 2014 starobny dochodok
navrhovatel’ky na sumu 292,60 € mesacne, povazoval za stladné so zdkonom.

Navrhovatelka v podani, datovanom 07.08.2014, doru¢enom Krajskému stdu v Ziline dia 14. augusta
2014 a ozna¢enom ako ,,Mimoriadne dovolanie k vrateniu u$§lého. K bezdévodnému obohateniu sa nasim
rodinnym dedi¢stvom legalne nadobudnutym doma i v zahrani¢i ...“ uviedla aj ¢islo konania Krajského
sudu v Ziline 25Sd/120/2014-25. Ked’7e z obsahu podania nebolo zrejmé, Eoho sa navrhovatelka
domaha a ¢i a z akych dévodov napada spravnost’ rozsudku zo 17. jala 2014, ¢.k. 255d/120/2014-25,
krajsky sud uznesenim z 29.09.2014, ¢.k. 255Sd/120/2014-34, vyzval navrhovatelku na odstranenie vad
podania a jeho doplnenie o chybajice naleZitosti odvolania v lehote 10 dni. Predmetné uznesenie, ktoré
obsahovalo aj poucenie o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, bolo doruc¢ené navrhovatelke do
vlastnych ruk 13. oktobra 2014. Na uvedené uznesenie navrhovatel’ka reagovala len zaslanim podania
opitovne oznaceného ako ,Mimoriadne dovolanie k vrateniu uslého. Dorovnanie déchodku podla
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zakona v minulosti schvaleného...”, z ktorého vyplyva, Ze sa domaha dorovnania dochodku, bez
uvedenia konkrétnych udajov (oznacenia zdkona, na zéklade ktorého ,dorovnanie” Ziada). Vady
odvolania neodstranila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie navrhovatel’ky bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poué¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvostupniovy stid uznesenim vyzval navrhovatelku, aby chybajice
nélezitosti odvolania z 07.07.2014 proti jeho uzneseniu zo 17.07.2014 podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.
doplnila, pricom ju poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.
Navrhovatelka napriek vyzve sudu svoje neuplné odvolanie v uréenej lehote, ani dodato¢ne, nedoplnila.

Z podani navrhovatelky vyplyva, Ze sa domdha odstranenia nezdkonnosti v suvislosti s prevodmi
nehnutelnosti, ktoré mali byt v minulosti vo vlastnictve jej rodiny. Neuviedla vSak ziadny dovod, pre
ktory povazuje za nezakonné rozhodnutie odporkyne o zvySeni jej starobného déchodku od 01.01.2014.

Ked'Ze z odvolania ani nasledného podania nie je mozné zistit’, z akych dovodov napada navrhovatelka
spravnost’ rozsudku zo 17.07. 014, ¢.k. 25Sd/120/2014-25 a ¢oho konkrétne sa domaha, odvolaci sud
odvolanie navrhovatelky podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol.

Odvolaci sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo v tomto konani im ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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