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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: B.. L. L., B.
XXXX/XX, Q. Z. V., prav. zast. Advokatskou kancelariou Becarik & partners, s.r.o., Letnd 37, SpiSska
Nova Ves, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Kuzmanyho 8, Kosice,
v konani o Zzalobe Zalobcu proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-74-003/2015 zo dna
27.01.2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/37/2015-65 zo dia
9. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/37/2015-65 zo dia 9.
jala2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 6S/37/2015-65 zo dina 9. jula 2015 Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku zamietol ako neddvodnii zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. KRPZ-KE-VO-74-003/2015 zo dna 27.01.2015,
ktorym Zzalovany potvrdil disciplindrny rozkaz riaditela odboru Zelezni¢nej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach ¢. 4 zo dia 23.10.2014, ktorym tento podla § 53 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 73/1998 Z. z.") ulozil zalobcovi disciplindrne opatrenie, znizenie sluzobného platu o
15 % na dobu 3 mesiacov za disciplinarne previnenie, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Zze ako ¢len
hliadky nedodrzal predpisanti intruktdz podla CIL: 07-10/2014 zo dia 04.10.2014, lebo v uréenom &ase
sa nenachadzal v predpisanom useku, ako mu to ukladal uvedeny inStruktazny list.

V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze podla indtruktazneho listu CIL: 07-10/2014 mala hliadka
(v zlozeni zalobca a Z.. V. P.) v ¢ase od 01.30 h do 03.30 h vykonavat’ kontrolu priestorov Trat'ovej
spravy Q., Mechaniza¢ného strediska, RuSiiového depa so zameranim na zabezpeCenie objektov,



zamedzovanie pachaniu majetkovej kriminality, kontrolu skladu PHM a odstavenych HDV v Rusiiovom
depe, avSak vykonanou kontrolou bolo preukazané, ze sa hliadka (teda aj zalobca) v urCenom case v
predpisanom useku nenachadzala. Clenovia kontrolnej skupiny ditia 04.10.2014 v &ase od 02.10 h do
02.25 h v predpisanom useku hliadku nezaregistrovali, preto poziadali npor. F.. K. B., vykonavajicu v
tom case stalu sluzbu na oddeleni Zeleznicnej policie, aby prostrednictvom radiostanice vyrozumela
hliadku, aby sa dostavila na oddeleniec Zelezninej policie na stalu sluzbu. Hliadka bola s uvedenou
poziadavkou vyrozumena o 02.35 h. So zdmerom zistit, odkial’ sa hliadka bude presuvat’, kpt. D.. K. F.
sledoval priestor na nastupisti Zelezni¢nej stanice Q. a kpt. D.. F. U. sledoval priestor pred stani¢nou
budovou (od ulice), ked’ze stala sluzba oddelenia sa nachadza v priestoroch ZelezniCnej stanice. V ¢ase o
03.10 h kpt. D.. K. F. spozoroval zalobcu a nprap. V. P. ako vysli z budovy zelezni¢nej stanice smerom

na nastupiste, ¢ize neprichadzali z ur¢eného useku. K vyjadreniu zalobcu v disciplinarnom konani, Ze pri
presune hliadky na stalu sluzbu cez budovu ZzelezniCnej stanice iba prechadzal, priCom konkrétne
uviedol, Ze ,,cez Centrum predaja listkov som voSiel do stani¢nej budovy a vySiel z druhej strany na prvé
nastupiste...", zalovany uviedol, e priestory Centra predaja listkov nie st podl'a in§truktazneho listu CIL:
07-10/2014 uvedené medzi urCenymi priestormi, ktorych kontrolu mala hliadka v ¢ase od 01.30 h do
03.30 h vykonavat’ a vzhl'adom na priestory, ktorych kontrolu mala hliadka v uréenom ¢ase vykonavat’,
nebol dovod, aby sa hliadka pohybovala v priestoroch Centra predaja listkov, pricom na to nedostala ani
pokyn v ramci vyrozumenia o dostaveni sa na oddelenie. Podl'a vyjadrenia Zalobcu hlasenie o dostaveni
sa na stalu sluzbu obdfzala hliadka v case, ked sa nachadzala za 127. vymenou na konci kolaje pri
tupiku (Zelezniéné priecestie ul. L. v Q.i). Clenovia kontrolnej skupiny po potvrdeni hlisenia hliadkou
monitorovali priestor zo strany stani¢nej budovy orientovanej k useku obvodu, z ktorého bol
predpokladany prichod hliadky. Ked’ze ¢lenovia kontrolnej skupiny disponovali informaciou, ze ¢lenovia
hliadky sa pocas sluzby v no¢nych hodindch zdrziavaju v sluzobnych priestoroch Zelezni¢nej stanice,
kpt. D.. K. F. sledoval priestor zo strany nastupis§ta Zelezni¢nej stanice s vyhl'adom na mozny prichod
hliadky vratane dveri Centra predaja listkov a kpt. D.. F. U. sledoval priestor pred stani¢nou budovou od
ulice s vyhl'adom na mozny prichod hliadky vratane dveri Centra predaja listkov. V ¢ase o 03.10 h dna
04. 10. 2014 kpt. D.. K. F. uvidel hliadku vyjst’ z dveri Centra predaja listkov smerom na nastupiste.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so
zakonom a je nalezite odovodnené, nakol’ko Zalovany sa vysporiadal so v§etkymi odvolacimi namietkami
zalobcu, priCom tieto namietky boli zhodné aj so Zalobnymi namietkami. Krajsky sad s poukazom na
ustanovenie § 241 ods. 2 zadkona €. 73/1998 Z. z. uviedol, Ze vyrok napadnutého disciplindrneho
rozkazu je v sulade s uvedenym ustanovenim, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, v ramci ktorej je
popisané konanie zalobcu, resp. skutok, ktory je disciplindirnym previnenim podla § 52 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z. Ako prvostupiiovy organ, tak aj druhostupnovy spravny organ vo vyroku uviedol, ze dia
04.10.2014 doslo ku konaniu, ktoré je disciplinArnym previnenim a z vyroku je zrejmé, ze tymto
previnenim, resp. skutkom, za ktory zalobcovi bolo ulozené disciplinarne opatrenie, je nedodrzanie
predpisanej in§truktaze podla in§truktazneho listu CIL: 07-10/2014, pretoZe Zalobca sa v uréenom &ase
nenachadzal v tseku predpisanom tymto inStruktdznym listom, ¢o podla nadzoru krajského stdu
dostato¢ne a urc¢ite vymedzuje skutok tak, Ze ho nebolo mozné zamenit’ s inym skutkom.

K namietke Zalobcu, Ze disciplinarny rozkaz nebol vyhlaseny sposobom, ktory ustanovuje zakon, krajsky
sud poukazal na tvrdenie samotného Zalobcu, Ze disciplinarny rozkaz mu bol predlozeny v pisomnej
podobe na precitanie. Krajsky sud tiez poukazal na vyjadrenie Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, v
ktorom sa s uvedenou namietkou zalobcu riadne a dostato¢ne vysporiadal, ked” uviedol, ze v stlade s
ustanovenim § 60 ods. 1 a § 266 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. disciplinarny rozkaz ustne vyhlasil
riaditel’ odboru Zelezni¢nej policie pplk. F.. C. A. za pritomnosti referenta Specialistu odboru Zeleznicne;j
policie kpt. D.. F. U. a vediiceho oddelenia Zelezni¢nej policie mjr. F.. F. G.. Zalobca vzal disciplinarny
rozkaz na vedomie, ¢o potvrdil svojim podpisom. Zalovany v rozhodnuti podl'a krajského sudu spravne
poukazal na ustanovenie § 250 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého pravny tkon, ktory nebol
urobeny formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon.
Zékon neuvadza, Ze ak si zalobca precital rozhodnutie o disciplindrnom rozkaze, zeby takato forma
vyhlasenia disciplindrneho rozkazu bola neplatna.



SN

K namietke zalobcu, Zze v polozke ,rozhodnutic vyhlasené dna" nie je uvedeny datum, krajsky suad
uviedol, Ze podstatny je datum uvedeny v disciplindrnom rozkaze a nie datum uvedeny v namietanej
polozke, pretoze tento skutocne slizi len na vyznaCenie pravoplatnosti rozhodnutia, ako to uviedol
zalovany vo svojom rozhodnuti, a preto neuvedenie datumu v tejto polozke nema vplyv na platnost’
disciplinarneho rozkazu.

Pokial’ zalobca namietal, Ze zalovany nevykonal dokazy navrhnuté Zalobcom a nevyhodnotil ani pisomné
namietky Zzalobcu, krajsky sud poukézal na to, Ze zalobca predkladal namietky, v ramci ktorych
opakovane namietal procesné pochybenia v konani, tieto namietky boli obsahovo zhodné s namietkami v
odvolani a s namietkami v doplneni podkladov k odvolaniu, pricom i§lo o namietky tykajice sa sposobu
vyhlasenia disciplinarneho rozkazu, absencie odtlacku peciatky so §tatnym znakom na disciplinarnom
rozkaze, povinnosti vykonat vSetky navrhnuté dokazy, neprimeranosti ulozeného disciplinarneho
opatrenia, nestladu Casovych tdajov vo vykonani kontroly a néamietky tykajice sa prisluSnosti
nadriadeného. Podla ndzoru krajského stidu nebolo povinnostou Zalovaného opakovane reagovat’ na
opakované mnozstvo namietok zalobcu, ktoré boli zhodné, priCom krajsky sud poukazal na to, ze
zalovany v napadnutom rozhodnuti reaguje na kazdi odvolaciu namietku Zalobcu osobitne a jeho
rozhodnutie je preto v namietanom smere vydané v stilade so zakonom.

Zalobcom spochybiiované udaje o ¢asovych udajoch Zalovaného v Zalovanom rozhodnuti a o niektorych
nepresnostiach z toho vyplyvajucich podl'a nazoru krajského sudu nemohli byt takymi vadami, ktoré by
mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze podstata toho, preco zalobcovi bolo
ulozené disciplinirne opatrenie, bola nepochybne preukdzani a spocivala v tom, Ze zalobca ako ¢len
hliadkovej sluzby sa v urenom case nenachddzal v predpisanom tseku (teda zalobca nevykondval v
¢ase od 1:30 hod. do 3:30 hod. kontrolu priestorov Tratovej spravy Q., Mechaniza¢ného strediska,
Rusnového depa so zameranim na zabezpelenie objektov, zamedzovanie pachaniu majetkovej
kriminality, kontrolu skladu PHM a odstavnych hromadnych dopravnych vozidiel v Rusfiovom depe Q.,
ako to pre neho vyplyvalo z in§truktazneho listu &. 07-10/2014), ale sa nachadzal v budove Zelezni¢nej
stanice v Q., ¢o bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané kontrolnym zistenim vyplyvajocim z
operativnej kontroly. Sam zalobca spochybnil svoju namietku tym, ze v odvolani uviedol, Ze ¢lenovia
hliadky disponuju kI'icom od dveri Centra predaja listkov a pri presune sa rozhodli vykonat' rychlu
prehliadku priestorov v sluzobnej ¢asti budovy pre nepritomnost os6b neopravnenych sa v nich
zdrziavat, priCom zalobca podla obsahu spisu v registratirnom zazname zo diia 11.12.2014 oznacenom
ako ,,Namietka - 1/10 stran" na strane 4 tato namietku poprel a uviedol, Ze v tomto zmysle sa nikdy
nevyjadril a dodal, ze odvolanie nepisal on, ale jeho obhajca a odvolanie necital.

Pokial’ i8lo o vySku uloZeného disciplinarneho opatrenia, krajsky std povazoval ulozené disciplinarne
opatrenie za suladné so zdkonom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
Pokial je rozhodnutie vydané na zaklade spravnej tvahy, tlohou sudu v ramci preskimavacej pradvomoci
je posudit’, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a z hl'adisk stanovenych zakonom a ¢i je z neho zrejmé,
akymi ivahami sa spravny organ riadil. Krajsky sud poukazal na odévodnenie uloZzeného disciplinarneho
opatrenia Zalovanym, ktory vo svojom rozhodnuti poukdzal predovSetkym na zavaznost konania
zalobcu, ktord spoc¢ivala najmd v tom, Ze zalobca opustil, resp. sa nedostavil do urené¢ho useku, v
ktorom podla inStruktaze mal hliadkova sluzbu vykonéavat, ¢im konal v rozpore s ustanovenim ¢l. 25
ods. 2 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 24/2010 o ¢innosti Utvarov sluzby Zeleznicnej policie
Policajného zboru v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ,,Hliadka sa nemusi dostavit’ do uréeného
useku hliadky alebo ho mdze opustit’ na nevyhnutne potrebny ¢as iba z dovodu potreby vykonania
sluzobného zakroku, inych prvotnych neodkladnych opatreni, potreby vykonania prvotnych
neodkladnych opatreni pri inom bezprostrednom ohrozeni Zivota, zdravia a majetku, vratane potreby
plnenia inej povinnosti policajta na odvratenie hroziacej Skody, vaznych zdravotnych problémov, z
dovodu meskania vlaku, pri ktorom by vykonanie sprevadzania znemoznilo d’al$i vykon sprevadzania
uréeného vilaku podla predpisanej inStruktaze, Zivelnych pohréom, na vykonanie administrativnych préac,
ktoré neznest odklad a z dévodu prislu§ného nadriadeného alebo policajta vykonavajuceho stalu sluzbu",
priCom zaroven konal v rozpore s ust. ¢l. 27 ods. 3 tohto nariadenia, podla ktorého ,Policajt v
hliadkovej sluzbe plni aj d’al§ie Glohy podla in§truktaze a pokynov veduceho oddelenia zelezni¢nej policie,



atd.", ako aj s ust. ¢1. 27 ods. 4, podla ktorého ,,O nedostaveni sa do uréeného tseku hliadky alebo do
urcené¢ho kontrolného bodu, alebo o ich pred¢asnom opusteni a o dovodoch, ktoré k tomu vedu,
neodkladne informuje policajta vykonavajuceho stalu sluzbu, veduceho oddelenia zelezni¢nej policie,
atd’.". Zalobca uvedenym konanim postupoval podl'a Zalovaného v rozpore s § 48 ods. 3 pism. a) zédkona
¢. 73/1998 Z. z., nakolko podla tohto ustanovenia policajt je povinny plnit’ svedomite ulohy , ktoré st
mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny. Zavaznost’ konania Zalobcu podla Zalovaného zndsobuje okolnost, Ze k tomuto doslo v
ramci priameho vykonu §tatnej sluzby (v teréne), ked’ zalobca mal podl'a inStruktaze vykonavat’ kontrolu
uréenych objektov so zameranim na ich zabezpe€enie a svojou pritomnost'ou preventivne posobit’ proti
pachaniu majetkovej kriminality, ako aj to, Ze zalobca konal umyselne a ulohy ulozené inStruktaZzou
ignoroval. Podl'a Zalovaného neexistovala Ziadna okolnost’, ktora by odévodiiovala zdrziavanie sa zalobcu
v sluzobnych priestoroch Zzeleznicnej stanice. Vzhladom na uvedené zalovany povazoval uloZenie
disciplinarneho opatrenia - znizenie sluzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov - za odévodnené.
Zalovany pri uloZeni disciplindrneho opatrenia bral do uvahy aj skuto¢nost, Ze v minulosti nebolo
zalobcovi uloZzené ziadne disciplinarne opatrenie, ako aj to, Zze mu boli udelované disciplinarne odmeny,
ku ktorym vSak zalovany uviedol, Ze v poslednom obdobi i§lo o odmeny, ktoré boli udelované plo$ne
vietkym policajtom. Zalovany tiez poukazal na zavery hodnotenia vykonaného za I. polrok roku 2014,
podla ktoé¢ho dosahovany vykon Zalobcu pri plneni sluZobnych uloh bol hodnoteny ako priemerny, ¢o
podla zalovaného nemohlo pozitivne ovplyvnit' rozsah ulozeného disciplinarneho postihu. Krajsky std
povazoval takto odovodnent vysku uloZzeného disciplinarneho opatrenia za dostatoénu a komplexna.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci stid zmenil resp. zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vratil vec prvostupniovému sudu na d’al§ie konanie, pretoze
rozhodnutie sadu prvého stupila vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Zalobca poukézal na
ustanovenie § 266 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., podl'a ktorého ma byt rozhodnutie vyhlasené ustne.
V danom pripade bolo rozhodnutie v pisomnej forme predlozené zalobcovi na precitanie, a teda nebol
dodrzany zikonny spdsob vyhlasenia rozhodnutia. Zalobca uviedol, Ze sa nedomaha neplatnosti
disciplinarneho rozkazu, ale sa domédha nezakonnosti postupu spravneho organu a nezakonnosti jeho
rozhodnutia. Kazdé rozhodnutie, resp. postup spravneho organu, ktory je v rozpore so zakonom, je
nezékonné. V pripade pouzitia pravnej tvahy krajského sudu by sa za ustne vyhlaseny disciplinarny
rozkaz mohol povazovat kazdy disciplinarny rozkaz, ktory bol vyhotoveny, pretoze podla néazoru
prvostupiiového sudu, nedodrzanie formy nema za nésledok jeho neplatnost’.

Zalobca povazuje rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu za nezikonné z dovodu, Ze vo vyroku
absentuje miesto a ¢as spachania disciplindrneho previnenia. Zaroven opatovne poukazal na zmito¢né a
nepresné ¢asové udaje v hliadkovych knihdch a knihe kontrol. V tiradnom zézname z vykonanej kontroly
sa uvadza vykonanie kontroly v ¢ase od 02:10 do 03:40 hod., v hliadkovych knihach oboch ¢lenov
hliadky (nprap. V. P. a Zzalobcu) je uvedeny ¢as kontroly od 02:50 do 03:35 hod. a v knihe kontrol je
uvedeny iba za¢iatok kontroly o 02:15 hod. a jej koniec uvedeny nie je. Kontrolny organ vykonal nesulad
a vyvolal zmédto¢nost’ v ¢asovej dokumentacii kontroly, ktora vyvracia tvrdenia kontrolného organu o
privolani hliadky, ktoré sa malo vykonat' o 02:35 hod., ked’ na zaklade udaju z hliadkovych knih v tom
case kontrola eSte neprebichala a v knihe kontrol je tidaj netplny a teda na fiom nemozno zakladat’
rozhodnutie. Rozhodnutie spravneho organu je nepreskiimatelné ak si nepreskimatelné podklady, z
ktorych spravny organ pri rozhodovani vychadza.

Podla zalobcu sa prvostupniovy sud nedostato¢ne zaoberal postupom spravneho organu, ktory sa s
tvrdeniami Zalobcu, ze Clenovia kontrolnej skupiny sa pri operativnej kontrole zdrziavali obaja na
nastupisti ZelezniCnej stanice Q., nevysporiadal Ziadnou konfrontaciou ani inym spdsobom. Obidvaja
¢lenovia kontrolnej skupiny sa nachadzali na nastupisti a preto kpt. D.. F. U. nemohol vidiet', Ze Zalobca
s nprap. V. P. vosli do budovy Zzelezniénej stanice cez Centrum predaja listkov. Spravny organ
nevykonal dokazy navrhované Zalobcom, a rozhodol bez toho aby sa s nimi vysporiadal.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny



potvrdit. Zalovany v suvislosti s rozhodnutiami, ktoré sa policajtovi oznamuju vyhlisenim (ako tomu
bolo aj v prejednavanej veci), poukazal na znenie dovodovej spravy k zdkonu ¢. 73/1998 Z. z., v ktorej k
§ 266 sa uvadza, ze v pripadoch, v ktorych sa rozhodnutie oznamuje vyhldsenim, ,ide o také
rozhodnutia, z ktorych jeden vytlacok policajt neobdrzi. Ozndmenie rozhodnutia policajt iba potvrdi
vlastnoru¢nym podpisom na rozhodnuti."

Zalovany ma za to, Ze vyrok napadnutého disciplinarneho rozkazu obsahuje rozhodnutie vo veci, v ramci
¢oho je popisané konanie zalobcu, resp. skutok, ktory je disciplinarnym previnenim podla § 52 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z. Vo vyroku je uvedeny den, kedy doslo ku konaniu, ktoré je disciplinarnym
previnenim, a je z neho zaroven zrejmé, ze tymto previnenim resp. skutkom, za ktory mu disciplinarne
opatrenie bolo uloZené, je nedodrzanie predpisanej indtruktaze podla CIL: 07-10/2014, pretoze sa v
urcenom ¢ase nenachadzal v predpisanom useku.

K namietkam, v ktorych zalobca poukazuje na nepresné ¢asové tidaje, ma zalovany za to, ze k tymto sa
podrobne a dostatoéne vyjadril v konani pred prvostupiiovym stidom a plne sa stotoZiluje so zavermi
krajského sudu, ktoré uviedol v rozsudku.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho suidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ denr vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zZalovaného, ktorym bolo Zalobcovi uloZzené
disciplinarne opatrenie podla § 53 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z., zniZenie sluZobného platu o
15 % na dobu 3 mesiacov, za disciplindrne previnenie, ktorého sa mal zalobca dopustit’ tym, Ze ako ¢len
hliadky nedodrzal predpisanu inStruktdz, pretoze v urc¢enom Case sa nenachadzal v predpisanom useku,
ako mu to ukladal in§truktazny list.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny plnit’ svedomite tlohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne,
riadne a vcas.

Podrla § 50 zakona ¢. 73/1998 Z.z. nadriadeni m6zu podriadenym policajtom v rozsahu svojej pravomoci
udel'ovat’ disciplinarne odmeny a ukladat’ disciplinarne opatrenia.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.



Podla § 53 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. disciplinarnym opatrenim je znizenie platu az o 15%
na dobu najviac troch mesiacov.

Podl'a § 60 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho opatrenia vyhlasuje
policajtovi nadriadeny, ktory o uloZeni disciplinarneho opatrenia rozhodol, alebo nim povereny iny
nadriadeny.

Podla § 241 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani.

Podl'a § 241 ods. 2 vety prvej zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté.

Podl'a § 266 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie sa oznamuje vyhlasenim, a ak to nie je mozné,
doru¢enim, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podla § 266 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. rozhodnutie oznamuje vyhldsenim policajtovi ustne
opravneny organ.

Podl'a § 266 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru, o nahrade
Skody, o prepusteni, rozhodnutie odvolacich orgénov a rozhodnutia podla § 245 a 246 sa oznamuji
dorucenim ich odpisu. Dorucuje sa do vlastnych ruk policajta v sluzobnom urade, v jeho byte alebo
kdekol'vek bude zastihnuty. Ak nemozno odpis rozhodnutia dorucit’ policajtovi priamo, doruci sa poStou
na poslednt zndmu adresu policajta ako doporucena zasielka s doruc¢enkou s poznamkou "do vlastnych
ruk"; rovnako sa doru¢uji rozhodnutia pozostalym.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odévodneni, ktoré
vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského sudu stotoziiuje v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné uviest’
nasledovné.

Najvyssi sud v suvislosti s namietkami zalobcu uvadza, Ze zalobca dezinterpretuje zavery krajského sudu
ohladne dodrzania zakonnej formy ozndmenia disciplinarneho rozkazu, ked’ tvrdi, Ze zo zaverov
krajského sudu vyplyva, ze by sa za Ustne vyhlaseny disciplinarny rozkaz mohol povazovat’ kazdy
disciplinarny rozkaz, ktory bol vyhotoveny, a ze podla krajského stidu nedodrzanie formy nema za
nasledok neplatnost’ disciplinarneho rozkazu. Takato interpretacia zaverov krajského sudu nie je ni¢im
odovodnena a z textu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva. Najvyssi sud k tomu uvadza, ze
zakon €. 73/1998 Z. z. v ustanoveni § 266 upravuje dva spdsoby oznamovania rozhodnuti, a to
vyhlasenim alebo doruc¢enim, priCom z ustanovenia § 266 ods. 3 a contrario vyplyva, Ze napadnuty
disciplinarny rozkaz mal byt zalobcovi ozndmeny vyhlisenim a nie dorucenim. Rozdiel v spdsobe
oznamovania jednotlivych rozhodnuti spociva v tom, Ze pri rozhodnutiach, ktoré sa policajtovi len
vyhlasuju, policajt neobdfzi ich odpis tak ako je tomu pri doru¢ovanych rozhodnutiach. V texte
ustanovenia § 266 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sa uvadza, ze rozhodnutie oznamuje vyhlasenim
policajtovi istne opravneny organ. Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie mu bolo v pisomnej forme predlozené
na precitanie. Najvy$si sud konStatuje, Ze pre u€inné oznamenie rozhodnutia vyhlasenim (podla § 266
ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.) nie je rozhodujice, ¢i text rozhodnutia precita policajtovi jeho



nadriadeny alebo si ho policajt prec¢ita sam v pritomnosti nadriadeného, ktory mu toto rozhodnutie
vyhlasuje. Podstatné je, aby bol policajt oboznameny s jeho obsahom, nakolko toto je i€elom vyhlasenia
rozhodnutia. Nedodrzanie formy ozndmenia rozhodnutia by malo zavazny nasledok v pripade, ak by
rozhodnutie, pre ktoré zakon ustanovuje formu jeho oznamenia doruc¢enim, spravny organ ozndmil len
vyhlasenim. V takom pripade by nespravne zvolena forma oznamenia rozhodnutia mala za nasledok jeho
neuc¢inné dorucenie, nakol’ko vo formach oznamenia vyhlasenim a doru¢enim je kvalitativny rozdiel, ked’
dorucenie rozhodnutia mozno povazovat’ za formu ozndmenia, ktord ma vyssiu kvalitu (ked’ze policajt
obdrzi jeho odpis) a nedodrzanie tejto formy by bolo ukritenim na pravach ucastnika konania. V
prejednavanom pripade sa vSak o takyto pripad nejednd. Na oznamenie disciplinarneho rozkazu
postacovalo jeho vyhlasenie, bez obdizania odpisu rozhodnutia. Pokial' zalobca tvrdi, Ze mu bolo
rozhodnutie oznamené predloZzenim jeho textu na precitanie, nemozno z toho vyvodzovat, ze by sa
zalobca s rozhodnutim neoboznamil. Oboznamenie sa s disciplindrnym rozkazom potvrdil zalobca aj
svojim podpisom.

Najvyssi sud povazuje za neopodstatnené aj d’alSie namietky voci procesnému postupu Zalovaného ¢i
formalnym nalezitostiam rozhodnutia. Najvy$si sud sa stotoziiuje s konStatovanim krajského stdu, ze
vyrok rozhodnutia je dostato¢ne urcity a skutok, ktory ma byt disciplinarnym previnenim, je v fiom
vymedzeny tak, Ze nie je zamenitelny s inym skutkom. Wkonéavanie dokazov je v pdsobnosti spravneho
organu a nie je jeho povinnostou vykonavat’ kazdy dokaz, ktory navrhuje Gcastnik konania, ale len tie
dokazy, ktoré vedi k objasneniu skutkového stavu. Z rozhodnutia prvostupnového ako aj
druhostupiiového organu je zrejmé, ktoré dokazy tvorili podklad rozhodnutia a ako ich spravny organ
vyhodnotil vo vztahu k namietkam Zalobcu, pricom najvy$si sud nevidi v ich hodnoteni nelogickost’, ¢i
ti¢elovost. Zalobca nepoukazuje na ziadnu konkrétnu skuto¢nost’, ktora by relevantne vyvratila zavery
zalovaného. Pokial’ Zalovany priamo nekonfrontoval vypovede ¢lenov kontrolnej skupiny a policajtky
vykonavajlicej stalu sluzbu na oddeleni s tvrdeniami Zalobcu, ale vychadzal z pisomného tradného
zaznamu o vykonanej kontrole, resp. z Gradného zaznamu policajtky vykonavajucej stalu sluzbu, ako aj z
inych podkladov nachédzajucich sa v administrativnom spise, tento jeho postup nemozno povazovat’ za
nezakonny, najmé ak (ako uz bolo vys§ie uvedené) v odévodneni rozhodnutia ziskané podklady a dokazy
nalezite vyhodnotil a vysporiadal sa s namietkami Zalobcu, pri€om zavery, ku ktorym dospel Zalovany
nevzbudzuji vo svetle odvolacich namietok Zzalobcu pochybnosti. Na okraj mozno uviest, ze udaje
uvadzané policajtkou vykonavajucou stalu sluzbu na oddeleni mozno v tomto pripade povazovat’ v istom
zmysle za dokaz sluziaci na porovnanie a hodnotenie tvrdeni ¢lenov kontrolnej skupiny a Zzalobcu,
nakol’ko tato policajtka nevystupovala v pozicii kontrolného organu.

Zaverom najvy$si sud konstatuje, Ze zalovany spravny organ sa v odbévodneni preskimavaného
rozhodnutia vysporiadal s namietkami zalobcu, poruSenie povinnosti Zalobcu dostato¢ne preukazal a
vySku ulozenej sankcie nalezite odévodnil. Ked’ teda krajsky sud dospel k pravnemu zéaveru, totoznému
so zaverom spravnych organov oboch stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného
spravneho organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor
povazoval aj odvolaci sud z dévodov, uvedenych vyssie, za spravny.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako
vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postudenim a dévodmi
krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 250k ods.1, § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspesnému zalobcovi ich nédhradu nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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