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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore zalobcu M., narodeného N. Statny prislusnik Alzirskej
demokratickej republiky, zastupeného advokatskou kancelariou FiguraLegal s.r.o., Kogice, Zriedlova 3,
ICO: 52824918, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti NESS KE, s.r.0., KoSice, Tovarenska 8§, , ICO:
48325830, zastupenej advokatskou kancelariou PACINDA AK s. r. 0., Tomasov, Lesna 12, ICO:
50063995, o nahradu mzdy s prisluSenstvom, pdvodne vedenom na Okresnom sude KoSice 1 pod sp.
zn. 15Cpr/1/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. januara 2023 sp.
zn. 5CoPr/4/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie") (v poradi druhym) rozsudkom zo 7. decembra
2021 ¢. k. 15Cpr/1/2019 zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.112,45 eura mesaéne od 21. méja
2012 do diia pridelenia prace do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), zalovanej ulozili povinnost’
zaplatit’ zalobcovi urok z omesSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy istiny 2.112,45 eura vzdy k 16. diiu
prislusného mesiaca po¢nic diiom 16. juna 2012 a konciac dna 16. jina 2015, to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.) a zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. Predmetom konania po rozhodnuti sidu prvej inStancie rozsudkom zo 7. decembra 2016 ¢. k.
15Cpr/2/2012-539 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 19. decembra 2017 sp. zn.
15CoP1/5/2017, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru dané zalovanou je neplatné. Vzhladom na
pravoplatne konStatovanu neplatnost’ okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru Zalobcu zo 14. maja
2012 bol zamestnavatel’ povinny zamestnancovi poskytnit’ nadhradu mzdy. Teda Zalobcovi jednoznaéne
patri ndhrada mzdy, kedZe ako zamestnanec Zalovanej bol schopny a ochotny konat' pracu podla
pracovnej zmluvy, poc¢itanych odo diia ozndmenia zamestnavatelovi, ze trva na d’alSom zamestnavani.
Namietku zalovanej, ze zalobcovi patri ndhrada mzdy najviac za obdobie od 21. maja 2012 do 21. maja



2015, kedy mu zacal pridelovat’ pracu, sud neakceptoval. Ako vyplynulo z dokazovania, zalovana ani po
pravoplatnom rozhodnuti sidu o vysloveni neplatnosti okamzit¢ého skoncenia pracovného pomeru
rozsudkom tunajSicho sudu z 15. januara 2018 ¢. k. 15Cpr/2/2012-539 nepridelovala Zalobcovi pracu
ani mu nevyplacala mzdu. Listom z 31. jula 2018 oznamila Zalovana Zalobcovi prekazky na strane
zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, nariadila Zalobcovi, aby az do odvolania
nedochadzal do zamestnania ani sa nezdrziaval na svojom pracovisku ani v ziadnych inych priestoroch,
nekontaktoval ziadnych subdodéavatelov Zalovanej, predajcov alebo poradcov ani ziadnych zékaznikov.
I3lo teda o subjektivne rozhodnutie Zalovanej, ktoré nemalo podklad v zakone. Zalobca nebol vybaveny
pracovnymi prostriedkami, nemal Ziadny e-mailovy pristup, notebook, telefon ani akykolvek iny
pracovny prostriedok, ktory by mu umozioval, aby sa zaradil do pracovného pomeru u zalovaného a
7alobca sa po cely ¢as snazil najst’ si vhodnt pracu, ¢o bolo predmetom dokazovania. Zalovana doposial
ku dniu rozhodnutia sudu neprideluje zalobcovi akukol'vek pracu napriek tomu, ze v sektore IT nie st
dané také okolnosti, ktoré by mu v tom branili. Navrhy zalovanej na znizenie ndhrady mzdy podla § 79
ods. 2 zadkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (d’alej len ,,Zakonnik prace") za Cas presahujuci 12
mesiacov su neddvodné, lebo dokazné bremeno v tomto smere zatazovalo zalovanu, ktora k tomu
ziadne dbkazy sudu neponukla. Po¢as konania bol medzi stranami sporu nesporne ustaleny priemerny
zarobok zalobcu, resp. pravdepodobny zarobok vo vySke 2.112,45 eura mesacne. Na zéklade
uvedenych doévodov a citovanych zédkonnych ustanoveni sud priznal ndhradu mzdy Zalobcovi v sulade s
jeho nédvrhom a druhykrat opatovne zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.2. Zalovana sa dostala do omeSkania s nahradou mzdy z neplatného rozviazania (okamzitého
skon¢enia) pracovného pomeru, preto je povinna zaplatitt Zalobcovi troky z omeSkania uréené
Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, ktory je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 1
a 2 Obcianskeho zdkonnika, marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujicom kalendarnom
mesiaci, v danom pripade vzdy 16. diiom prislu§ného mesiaca.

1.3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") tak, Ze tspe$Snému zalobcovi priznal proti
neuspe$nému zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach, na odvolanie zalovanej, (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudkom z 19.
januara 2023 sp. zn. 5CoPr/4/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym std
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.112,45 eura mesacne od 21. maja 2012 do 21. maja 2015 a
v prevysujucej €asti zmenil vyrok I. rozsudku sudu prvej in§tancie tak, Ze zalobu zamietol (vyrok I.),
potvrdil vyrok II., ktorym std zaviazal Zalovanu zaplatit’ urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16. 6. 2012 do dna zaplatenia istiny,

vo vyske 8,75 % rocne,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dna 16. 7. 2012 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16. 8. 2012 do dia zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16. 9. 2012 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16. 10. 2012 do dia zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dna 16. 11. 2012 do dia zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dna 16. 12. 2012 do dia zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16. 1. 2013 do dia zaplatenia istiny,

vo vyske 5,75 % rocne,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16. 2. 2013 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dna 16. 3. 2013 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dna 16. 4. 2013 do dna zaplatenia istiny,

vo vyske 5,5 % rocne,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16.
- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dia 16.
- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dna 16.
- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dna 16.
- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16.
- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16.
vo vyske 5,25 % rocne,
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- zo sumy istiny 2.112,45 eura a odo dna 16. 11. 2013 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura a odo dila 16. 12. 2013 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura a odo dna 16. 1. 2014 do diia zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura a odo dna 16. 2. 2014 do dia zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura a odo dna 16. 3. 2014 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura a odo dna 16. 4. 2014 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura a odo diia 16. 5. 2014 do dila zaplatenia istiny,

vo vyske 5,15 % rocne,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16. 6. 2014 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dna 16. 7. 2014 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dna 16. 8. 2014 do dna zaplatenia istiny,

vo vyske 5,05 % rocne,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16. 9. 2014 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dia 16. 10. 2014 do dia zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dna 16. 11. 2014 do dia zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dna 16. 12. 2014 do dia zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16. 1. 2015 do dia zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16. 2. 2015 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16. 3. 2015 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dna 16. 4. 2015 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo dna 16. 5. 2015 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2.112,45 eura odo diia 16. 6. 2015 do dna zaplatenia istiny

a v prevySujucej Casti uplatneného tUroku z omeskania zalobu zamietol (vyrok II.) a strandm sporu
nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolaciecho konania nepriznal (vyrok II1.).

2.1. V konani nebolo sporné, ze Zalobcovi prindlezi ndhrada mzdy z dovodu neplatne skonéeného
pracovného pomeru (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace) vo vyske 2.112,45 eura mesa¢ne. Spornou nebola
ani skuto€nost’, Ze zalobca listom z 21. méja 2012 doru¢enym Zzalovanej 21. maja 2012 poziadal, aby mu
zalovana d’alej pridelovala pracu, a ze zalovand mu na zéklade jeho Ziadosti pracu od 14. méja 2012 do
15. januara 2018, pracu nepridelila. V konani nebola spornou skuto¢nost, Ze zalobca od 1. 2. 2013 do
5/2014 bol zamestnany v spolo¢nosti ERNI, v spolo¢nosti FPT Slovakia s. r. 0., v spolo¢nosti NESS.
2.2. V prejednavanej veci boli splnené podmienky, ze Zalovana neplatne skoncila so zalobcom pracovny
pomer okamzitym zruSenim, a ze zalobca oznamil, Ze trva na d’alSom zamestnavani. Odvolaci sud z
uvedeného dovodu priznal zalobcovi nahradu mzdy za 12 mesiacov, t. j. od 21. maja 2012 do 20. méaja
2013 bez akéhokolvek znizenia alebo obmedzenia vo vyske 2.112,45 eura mesacne. Za obdobie od 21.
maja 2013 do 21. maja 2015 odvolaci sid posudzoval ziadost” zalovanej ako zamestnavatela, na
primerané zniZenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy. Zalovana v konani nepreukazala ani jeden z
relevantnych dovodov, ktoré by boli spdsobilé znizit' alebo nepriznat’ Zalobcovi mzdu za obdobie od 21.
maja 2013 do 21. maja 2015. Odvolaci sud za obdobie od 21. méja 2013 do 21. méja 2015 priznal
zalobcovi ndhradu mzdy bez kratenia, a to vo vyske 2.112,45 eura mesaéne a v prevysujucej Casti, t. j.
od 22. maja 2015 do dina opdtovného pridelenia prace, zalobu Zalobcu zamietol.

2.3. O naroku na urok z ome$kania odvolaci sid rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 OZ v nadviznosti na
aplikdciu § 10c a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika. VySku uroku z omeskania, odvolaci sud, urcil od splatnosti mzdy v
danom mesiaci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia a v prevysujicej Casti uplatneného
uroku z omeskania Zalobu zamietol.

2.4. O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 255 ods. 1, 2 CSP v nadvéznosti na § 396 ods. 2
CSP a ziadnej sporovej strane nahradu trov konania (prvoin$tan¢ného a odvolacicho) nepriznal, nakol’ko
obidve strany mali 50%-ny uspech v spore (priznand nadhrada mzdy za 3 roky oproti ziadanym 6
rokom).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie v ¢asti vyroku III. o nihrade trov
prvointanéného a odvolacieho konania, jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Zalobca
navrhol zru$it' dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku III. a vec mu vrétit' na
dalsie konanie a zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania. Dovolaci dévod podla § 420



pism. f) CSP vymedzil tak, Ze rozsudok odvolacicho sudu v ¢asti ndhrady trov konania povazuje za tzv.
prekvapivé rozhodnutie. Zalobcovi bol od zadiatku konania v jednotlivych rozhodnutiach stidu az do
momentu dovolanim napadnutého rozsudku prizndvany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zmenu postoja odvolacieho sudu sa zalobca dozvedel az pri zdvereCnom vyhlasovani rozhodnutia
odvolacim sudom, kedy prirodzene nasledne nemohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania. Dovtedy
nemal Zalobca vedomost’ o pripadnom pravnom posudeni odvolacieho sudu smerujicemu k nepriznaniu
néhrady trov konania, pricom po vyhlaseni rozhodnutia uz ani Ziaden priestor ¢i moZznost’ tkonu nie je k
dispozicii.

3.1. Odvolaci sud sa tiez nevysporiadal so v§etkymi pravne a skutkovo relevantnymi otdzkami, nakolko
vobec nezohl'adnil zasadné skuto¢nosti, a sice, ze Zalobca si narok riadne uplatnil, zohl'adfiujuc skutkové
okolnosti, podla ktorych mu od pociatku nebola pridelovana praca, pri¢om narok na ndhradu mzdy mu
bol priznany v rozsahu 36 nasobku a rovnako tak aj prisluSenstvo s tym spojené. Odvolaci sud nijako
nevysvetlil a neoddvodnil svoj postup, ked’ napriek splneniu zakonnych poziadaviek ¢o do formulacie
zalobného navrhu tento vyhodnotil ako ¢iastocne uspesny (v rozsahu 50 %) preto, Ze Zalobca ziadal
priznat’ nahradu mzdy do diia pridelenia prace, ako mu to kaZe zakon. Zalobca (zamestnanec) predsa
nemoze dopredu vediet’ a stanovit’ vy$ku, ktort std prizna, nakol’ko stanovenie vy$ky priznanej nahrady
mzdy je na volnej uvahe sudu. Sud teda v rozpore s pravnym stavom uvedenym vysSie neuviedol
rozhodujice skuto¢nosti, ktoré by boli relevantné pre vydanie rozhodnutia o nepriznani trov. Rovnako
tak neuviedol s tym spojenu relevantni pravnu argumentdciu. Zméito¢ne vyznieva sudom uvedena
informacia o ziadanych 6 rokoch, nakolko nie je zname, odkial tiito informaciu sud prevzal, pripadne ¢i
siju sam vyvodil a ak ano, na zaklade ¢oho.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana (¢. 1. 569 a nasl.), ktord ho povazuje za neddvodné. Zalobca aj
zalovana boli vo veci ¢iastocne uspesni. Bez iniciativy zalovanej by stid priznal zalobcovi ndhradu mzdy
nad zakonny ramec 36 mesiacov. Zalovana navrhla, aby dovolaci sid zamietol dovolanie Zalobcu ako
nedévodné a priznal Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania. V dalSom vyjadreni Zalobcu
doru¢enému najvyssSiemu sudu 4. aprila 2024 Zalobca zotrval na svojom dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.
Na oddvodnenie uvedeného zéveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;



namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re§pektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci stid konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu"”, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySenti pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym sp6sobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého



dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal prekvapivost
a nedostato¢né oddévodnenie rozsudku odvolacieho stdu.

16.1. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

16.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved’ na kazd(i vznesenli namietku. Poru$enim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ ndlezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16.3. Najvyssi sud uvadza, ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v €asti o
nahrade trov konania nediva podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nesplia poziadavku riadneho



odovodnenia stdneho rozhodnutia, v tom Ze odvolaci sid nedal odpovede na podstatné argumenty
zalobcu, resp. Ze odvolacie rozhodnutie je nepreskimatelné. Odvolaci sid rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 a 2 CSP o nahrade trov prvoin§tan¢ného ako aj odvolacieho konania tak, Ze stranam sporu ich
nahradu nepriznal, zohl'adiujiic, ze strany sporu mali pomerne rovnaky (50%) uspech v spore (vid’
vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu vo veci samej). Dovolaci sud uvadza, ze od uvahy sudu (o
moznosti moderacie prava na nahradu mzdy) zaviselo v tomto pripade iba obdobie od 21. maja 2013 do
21. maja 2015 v zmysle § 79 ods. 2 prva veta Zakonnika préace; v tejto Casti vSak bolo zalobe v plnej
miere vyhovené, ¢o spravne odvolaci sud povazoval za tispech zalobcu. Ustanovenie § 79 ods. 2 druhé
veta Zakonnika prace zakotvuje Casové obmedzenie pre uplatnenie ndhrady mzdy bez mozZnosti tivahy
sudu (moderacie prava na nahradu mzdy). Podla tohto ustanovenia bola Zaloba v zostavajicej Casti
nahrady mzdy (za obdobie od 22. maja 2015 do dna pridelenia prace) zamietnuta; ¢o bolo odvolacim
sudom sprévne zohl'adnené pri rozhodovani o trovach konania ako Ciastocny uspech zalovaného. Pokial
zalobca poukazoval aj na rozpor s nazormi odbornej verejnosti (v dovolani poukazuje na komentar
DOLOBAC, M. a kolektiv: Zakonnik prace. Velky komentar. Zilina : Eurokodex. 2023. s. 449), dovolaci
sud poukazuje na ta jeho Cast, v ktorej je uvedené: ,,Ak dojde pri neplatnom skonéeni pracovného
pomeru k znizeniu (uplatnenim moderacného prava) sumy nahrady mzdy na navrh zamestnavatela,
nemal by sud sumu, o ktort znizil celkovi ndhradu mzdy, povazovat’ za uspech zalovaného, naopak,
plny tspech a 100 % nahrada trov konania by mala byt’ priznana zalobcovi - zamestnancovi. Vyska trov
konania sa vSak vypocita podl'a znizenej, t. j. priznanej sumy nadhrady mzdy. Ina situacia moéze vzniknut,
ak suma nahrady mzdy sa znizuje nie pre uplatnenic moderacného prava, ale preto, ze bola
zamestnancom zle vypoc¢itana a pozadovana vo vaésej vyske, nez mu podla § 134 ZP prinalezi. V takom
pripade sa znizenie Zalovanej ndhrady mzdy povazuje za ¢iasto¢ny uspech zalovaného". V danom pripade
odvolaci std nevyuzil moderaéné pravo v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace a zalobcovi priznal za
prvych 36 mesiacov plnii ndhradu mzdy a zalobu v zostavajicej Casti zamietol z dovodu prekrocenia
tejto doby. Zmenujice rozhodnutie odvolacicho sudu o trovach konania (prvoins§tanéného i odvolacieho)
splita kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP z hl'adiska formélnej §truktiry,
zrozumitelne vysvetluje dovody, (pre ktoré bolo rozhodnutie sudu prvej instancie o trovach konania
zmenené i to ako bolo rozhodnuté o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania), obsahuje zdkonné
ustanovenia, ktoré na vec aplikoval (§ 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP), ako ich
aplikoval a aké pravne zavery z nich vyvodil. Prijaté pravne zavery zohladnuju aplikaénu prax sudov pri
rozhodovani o trovach konania, preto ich nemozno povazovat' za neodévodnené (arbitrarne, ¢i zjavne
nespravne). Dovolatel' preto neddvodne argumentoval tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nedostato¢ne oddvodnené (¢i nepreskumatelné). Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli,
nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP nezaklada.

17. Zalobca v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP poukazoval i na prekvapivost
odvolacieho rozhodnutia, ked’ mu az do rozhodnutia odvolacicho sudu bol prizndvany narok na nahradu
trov pred stidom prvej inStancie v rozsahu 100 %.

17.1. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pradvnych zéveroch ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odlisnym) prdvnym zaverom odvolaciecho sidu, nema strana konania moZznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie najvyssicho stdu z 21.
marca 2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

17.2. Za prekvapivé rozhodnutie nemozno povazovat také rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré je
zalozené na aplikacii toho istého zakonného ustanovenia, ktoré aplikoval sud prvej inStancie. Civilné
sporové konanie je kontradiktornym konanim, v ktorom Zzalobca tvrdi a preukazuje dévodnost’ podanej
zaloby vo veci samej a zalovany jej dovodnost’ popiera a vyvracia. V zavislosti od ich tspechu vo veci
samej zavisel aj ich narok na nahradu trov konania. To znamena, Ze obidve sporové strany poznali
obidve mozné alternativy rieSenia ich sporu s dopadom na vyrok o néhrade trov konania a mali moznost’
argumentovat’ nielen vo svoj prospech, ale aj zaujat’ stanovisko, preco argumenty protistrany povazuji
za neopodstatnené a nespdsobilé privodit’ protistrane uspech v spore a s tym spojeny narok na nahradu



trov konania. Uvedené plati tak pre konanie na sude prvej inStancie, ako aj na konanie pred odvolacim
sudom.

17.3. Podla nazoru dovolacieho stidu odvolaci sud nezaloZzil svoje rozhodnutie o trovach konania na
inom vsSeobecne zaviznom pravnom predpise ako sud prvej inStancie. Oba sudy pri posudzovani
nahrady trov konania na vec aplikovali identické ustanovenie pravneho predpisu (§ 255 CSP),
zohladnujuc zasadu Gspechu, ¢o v danom aspekte nemohlo byt pre dovolatel'a prekvapivym. Odvolaci
sud pri rozhodovani o naroku na néhrady trov konania postupoval v zmysle zasady uspechu rovnako
ako sud prvej inStancie. A pokial’ rozhodnutie o trovach konania zmenil tak, ze narok na ich nahradu
strandm nepriznal, postupoval predvidatelnym spoésobom, ked zohladnil nim prijaté zmenené
rozhodnutie vo veci samej, z ktorého vyplynul pomerne rovnaky ¢iastoény uspech zalobcu i zalovaného
(k zaverom o pomernom uspechu sporovych stran porovnaj bod 16.3. vyssie). S poukazom na uvedené
nemohlo dojst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP a poruseniu préva zalobcu na
spravodlivy sudny proces.

18. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v désledku
pravnej argumentacie odvolacicho stdu [najmi ohl'adom otazky v akej miere (ne)bol Gspe$ny Zalobca a
zalovany, resp. komu a v akej vySke (ne)vznikol narok na ndhradu pomernych trov konania], ¢im malo
byt porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sid k tomu uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho ndzoru najvyssiecho sudu nie je ani v sti€asnosti (po 1. juli 2016) ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho prévneho posudenia veci (nesprédvneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost strany civilného sporového konania uskutoCiiovat jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdeni vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikdt R 24/2017 a tieZz viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

19. Na zaklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

20. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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