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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej

a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu: EL.VY.S. Poprad, s.r.o., so sidlom

Hurbanova 6A, Poprad, ICO: 36 490 199, zastapeny JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ova, advokatka so
sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad, proti zalovanému:

E - Byt sprava domov s.r.o., so sidlom Hrani¢na 5, Poprad, ICO: 36 502 081, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s. r. 0., so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, ICO: 36 863 971, o
zaplatenie 672 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 25Cb/107/2024, o
nesuhlase Okresného sudu Presov s postupenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica,

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Poprad.

Odovodnenie

§ 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»CSP*“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok) predloZzeny Okresnym sudom PreSov stdny spis na
rozhodnutie o prislus$nosti z dévodu nestihlasu s postipenim sporu z upominacicho konania Okresnym
sudom Banska Bystrica.

2. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor z upominacicho konania

Okresnému studu Presov. Okresny sud PreSov s postupenim sporu nesuhlasi a namieta,

ze predkladany spor je spotrebitel'skym sporom. K uzatvoreniu zmluvy o dielo

z 1. januara 2009 prislo s pravnym predchodcom Zalovaného (Spolocenstvo vlastnikov bytov
WOLFRAM), na ziklade ktorej zalobca poskytoval zalovanému elektroinStalaéné prace. Zavizky
povodného spolocenstva presli na zalovaného, ktory je spravcom bytového domu a postupuje v sulade s
§ 8b, § 9 ods. 7 a 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Zo0VB™), pricom konéd v mene a na tcet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome. Nejde o obchodnopravny spor, preto nie je dand kauzalna prislusnost’ Okresného stidu Presov.



3. Najvyssi sud ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému stdu PreSov a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresné¢ho sudu PreSov s postupenim sporu je
dovodny.

4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podl'a § 22 pism. e) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné
e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove.

6. Podl'a § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
»OZ") ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky

iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania

alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky
pravne vztahy ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiji ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

7. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domaha zaplatenia 672 eur s
prislusenstvom titulom neuhradenej pohl'adavky zo Zmluvy o dielo uzatvorenej 1. januara 2009 (dalej len
»Zmluva o dielo®) s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome H., ktori boli pri
uzatvarani Zmluvy o dielo zastupeni spolo¢enstvom SpoloCenstvo vlastnikov bytov WOLFRAM.
Zalovanym je aktudlny spravca bytového domu, ktory v sulade s § 9 ods. 7 ZoVB vo vlastnom mene a
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome kona pred sudmi a inymi organmi verejnej
moci.

8. Najvyssi sud sa stotoziiuje s nesuhlasom Okresného sudu PreSov, ked’ zavizkovy vztah na zédklade
Zmluvy o dielo vznikol medzi zalobcom ako zhotovitelom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome na adrese H.ako objednavatelmi, za ktorych pri uzatvarani Zmluvy o dielo konalo
spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Skuto¢nost’, Ze samotna Zmluva o diclo
bola uzatvorena podl'a Obchodného zakonnika je potrebné vyhodnotit’ aj v suvislosti s tym,

¢idohodu v zmysle § 262 OBZ nelimituje status spotrebitel’a na strane objednavatela.

9. Uvedena otdzka bola uz v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu rieSena.

Najvyssi sud poukazuje na uznesenie z 29. februara 2024 sp. zn. 3Ndob/40/2023, podla ktorého
zaverov je bezné, ze vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome st prevazne fyzické
osoby. Nie je v§ak vyli€ené, Ze takymi vlastnikmi v niektorych pripadoch budu

ako fyzické osoby, tak aj pravnické osoby. Pravny poriadok teda pocita s tym, ze v rdmci spravy domu
moézu vznikat’ pravne vztahy, v ktorych vystupuju osoby so statusom spotrebitel’a,

ako aj dalSie osoby, ktoré nespadaji pod zakonnu definiciu spotrebitela, ale ktorym st taktieZ
poskytované tovary alebo sluzby zo strany dodavatela v ramci predmetu jeho obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti. V takom pripade ...treba preferovat interpretaciu, ktord nepochybne vyssi
Standard ochrany spotrebitela vztiahne aj na osoby definitne pod pojmové vymedzenie spotrebitela
nespadajice... (uznesenie najvyssiecho sudu z 28. aprila 2021

sp. zn. 1VCdo/5/2019).

10. Vo vztahu k spotrebitel'skému charakteru zmluvy uzatvorenej spravcom

bytového domu poukazuje najvyssi sud aj na zavery rozsudku najvyssieho stidu z 31. méja 2023 sp. zn.
5Cdo/71/2022, podla ktorych o spotrebitelska zmluvu péjde aj v pripadoch,

ked’ do spotrebitel'ského zavizku vstupuje spotrebitel, ktory je zo zakona zastupeny kvalifikovanou
osobou ako zastupcom pre pripad dojednania konkrétnych sluzieb a tovarov

a ich dodavky a pod. Takymto pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajuc

zo zmocnenia udeleného vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, dojednava
konkrétne zmluvné podmienky dodavky a odberu tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov



a nebytovych priestorov. K rovnakému zaveru dospel najvyssi std aj v uzneseni
z 23. oktdbra 2024 sp. zn. 3Ndob/40/2024.

11. Zéaroven v uzneseni z 21. novembra 2024 sp. zn. 3Ndob/75/2024 bola rieSena aj otazka konania
spolocenstva v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla pravnej Gpravy ZoVB v zneni
uc¢innom do 31. oktobra 2018, pricom najvyssi sud dospel k zaveru,

ze zabezpe€ovanie dodavky plneni spojenych s uZivanim bytov a nebytovych priestorov

pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je predmetom spravy domu a zékladnou ulohou (spravcu
alebo) spolocenstva [§ 6 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov]. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zabezpeéuji spravu domu prave
prostrednictvom spravcu alebo spolo¢enstva, ako to vyslovne alebo implicitne vyplyvalo, resp. vyplyva
z § 6, resp. § 6 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v ktoromkolvek zneni. V rédmci sprdvy domu
spolocenstvo vo vlastnom mene zastupuje a kond na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestoroch v
dome pred stidom, ako to vyplyvaz § 9 ods. 7

zakona ¢. 182/1993 Z. z. Uplatiiovana pohladavka zalobkyne tak vznikla v stuvislosti so spravou domu,
priCom ide o pohladavku proti vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, na a¢et ktorych vsak na sude
koné zalovany ako spolo€enstvo.

12. Najvyssi sud poukazuje aj na Prilohu ¢. 1 oddiel II. pism. B. Sudne registre obchodnopravnej agendy
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorej sa do stidneho
registra ,,Cb* zapisuje Zaloba a navrh na zacatie konania v sporovej veci obchodnopravnej povahy, ak sa
nezapisuju do iného stidneho registra, a to najmi: ¢) zavdzkovy vztah ucastnikov, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261 Obchodného zakonnika, sa spravuje podla pisomnej dohody Obchodnym
zakonnikom vratane vztahu, ktory vznikol pri zabezpe€eni zavézku z tejto zmluvy; to neplati, ak ide o
spory

zo spotrebitel'skych zmliv. Ked’Zze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, v sulade s
citovanou upravou by takyto spor ani nemohol byt zapisany v obchodnopravnej agende v stidnom
registri ,,Cb®.

13. Z uvedenych dovodov, pokial’ pri§lo k uzatvoreniu Zmluvy o dielo so spolo¢enstvom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktoré vystupovalo v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, je potrebné prijat’ zdver, Ze narok uplatiovany v tomto konani,
je narokom vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy.

V sulade s § 52 ods. 2 OZ sa na zaviazkovy vzt'ah budl uplatiovat’ prednostne ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a nejde o spor z obchodného zavizkového vztahu.

Najvyssi sud pri tomto zavere poukazuje aj na uznesenie z 27. novembra 2024

sp. zn. 7Ndc/20/2024 a uznesenie z 29. februara 2024 sp. zn. 3Ndob/40/2023.

14. V predlozenom spore o prislusnost’ nejde o obchodnopravny spor, preto nie je dovod, aby sa
kauzalna prislu§nost’ sudu uré¢ovala podla § 22 CSP.

15. Nesuhlas Okresného stidu Presov s postiipenim sporu Okresnym sudom

Banska Bystrica je preto dovodny. Prislusnym na rozhodnutie a prejednanie predloZzené¢ho sporu je v
stlade s § 12 ods. 1 a § 13 CSP a § 2 ods. 22 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich
predpisov Okresny sud Poprad.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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