Najvyssi sud 7 Cdo 20/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne K. R., byvajucej v K,
zastupenej JUDr. F. P., advokatom v S. proti zalovanej V. R., byvajicej v K., zastipenej
JUDr. M. O., advokatom v S., 0 urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej na
Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 1 C 91/2003, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 20. maja 2009 sp. zn. 11 Co 108/2008 , takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfia je povinnd zaplatit Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania

105, 36 € na ucet JUDr. M. O. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie:

Okresny sud Spisskd Nova Ves rozsudkom zo 7. marca 2008 ¢. k. 1 C 91/2003 — 175
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala uréenia neplatnosti darovacej zmluvy registrovanej
pod sp. zn. RI 2176/91 z 23. 12. 1991 uzavretej medzi S. R. a odporkyiiou , zamietol .
Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania v sume 98 802 Sk ( 3 279, 63 €)
k rukam jej pravneho zastupcu do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze §tat nema
pravo na ndhradu trov konania. Po vykonani rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru, zZe (
nebohy ) S. R. v ¢ase uzatvarania darovacej zmluvy bol sposobily na pravne ukony. Aj v

pripade ak by menovany spdsobilost’ na pravne tkony nemal , zaloba by bola nedovodna pre
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nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni ( § 80 pism. ¢/ O. s. p. ).

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 20. méja 2009 sp. zn.
11 Co 108/2008 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil ( § 219 O. s. p.)
a zalobkyni nepriznal na nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil so
zaverom prvostupniového sudu o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ureni ( § 80 pism. ¢/ O. s. p. ) . Vytkol mu len uvedenie nezrozumiteI'ného cisla
katastralneho zakona (rok 195 namiesto 1995 ) a nespravne uvedenie ( neexistujuceho )
ustanovenia tohto zdkona v odovodneni rozsudku ( § 354 namiesto § 34 ), ktoré pochybenia
vSak nemaju vplyv na spravnost’ rozhodnutia vo veci samej . Napriek nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni preskimal aj vecni spravnost rozhodnutia sudu
prvého stupna z hl'adiska uplatneného odvolacieho dovodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. t. j. netplnosti skutkovych zisteni tykajucich sa zdravotného stavu neb. S. R.. Dospel
k zaveru, Ze namietky Zalobkyne nie st dovodné. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O. s. p. Vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla ho
( spolu s rozsudkom sudu prvého stupia ) zrusit' a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alSie
konanie. Namietala odinatie jej moznosti konat pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. )
postupom  odvolacicho sadu tym, Ze nenariadil na prejednanie  odvolania
pojednavanie, nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ),
nevykonanie navrhnutych dokazov anespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania .
Poukazala na nedostatky odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna ( vytknuté odvolacim

sudom ), ku ktorych odstraneniu nedoslo.

Zalovana navrhla dovolanie ako nedovodné zamietnut a priznat’ jej ndhradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala vc¢as Ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastpena advokatom
(§241 ods. 1 O.s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. )
skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnat’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p.).
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu , pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, V ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna , ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujtci rozsudok odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani
zaviazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci std mohol odchylit’ a nejde ani o pripad
tykajtci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 . Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. , ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( ¢i uz
to UcCastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i
uzneseniu ) , ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ti€astnika konat
pred siidom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ).

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p. Vv dovolani namietané neboli
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a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa o0dvolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i
postupom odvolacieho sidu nebola Zalobkyni odnata moznost’ konat’ pred stdom ( § 237

pism. f/ O. s. p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odilatiu moZznosti konat’ pred sidom moze ddjst’ nielen ¢innostou

stdu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Zalobkyfia namietala , Ze odvolaci sud jej odial moZnost konat' pred stdom, ak

prejednal jej odvolanie bez nariadenia pojednavania.

Zakon &. 384/2008 Z. z., ktorym sa dopliia Obé&iansky sudny poriadok, s u¢innostou
od 15. oktobra 2008 zmenil obsah predchadzajuceho znenia ustanovenia § 214 O. s. p. tym, Ze
inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sid ma povinnost’ nariadit’ na prejednanie odvolania

pojednavanie a kedy moze o odvolani rozhodnt’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O. s .p. v zneni u¢innom od 15. oktéobra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednéavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dblezity verejny

zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o dovolani rozhodnut’ aj bez pojednéavania ( § 214 ods.

2 0. s. p. Vv zneni u¢innom od 15. oktobra 2008 ).

Podla § 372p ods. 1 O. s. p. na konanie zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju

predpisy ucinné od 15. oktébra 2008, ak nie d’alej ustanovené inak .

V prejednavanej veci podala zalobkyna odvolanie 8. aprila 2008, ale odvolacim

sudom bolo rozhodnuté 20. maja 2009, teda uz za Gcinnosti uvedenej novely Obcianskeho
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stdneho poriadku . Na dani vec v suvislosti S postupom odvolaciecho sudu bolo treba

aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho stdneho poriadku v zneni t¢innom od 15. oktobra 2008.

KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli dané¢ dovody pre nariadenie pojedndvania
podla § 214 ods. 1 O. s. p. ( krajsky sud nepovazoval za potrebné dokazovanie dopiiiat’ ani
zopakovat’, sud prvého stupiia nerozhodol podla § 115a O. s. p. bez nariadenia pojednavania
a nariadenie pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem ), odvolaci sud v sulade s
§ 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol o dovolani zalobkyne bez naradenia pojednavania . Postupom
odvolacieho stdu , plne reSpektujucim platnu upravu Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
ucinnom od 15. oktobra 2008 , sa zalobkyni neodnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O. s. p.

Zalobkyha namietala aj nevykonanie fiou navrhnutych dékazov , vyhodnotenie

vykonanych dokazov a nespravne pravne posudenie veci .

Nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom konania nie je postupom, ktorym sud
odnima ucastnikovi moznost konat pred suidom ( pozri uznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/1992 , uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk Slovenskej republiky , ro¢nik 1993, zosit ¢. 3 — 4, str. 127, pod por.
¢.37/1993).

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti , preto starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mohlo by byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu vecne
nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. ( pre Uplnost’ treba uviest’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — pozri

§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. ).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav . O nespravnu

aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
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aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d ( nema
zéklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. anesposobuje zmitocnost
rozhodnutia ). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mali by za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost’ dovolania
v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad ( ne )
pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych
zéaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery , prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné, ale v preskimavanej veci o taky pripad neslo.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. , a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. , ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5
O.s.p.vspojeni s §224 0ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. a Zzalovanej priznal nadhradu za
jeden tkon pravnej pomoci ( vyjadrenie k dovolaniu zo 4. 1. 2010 — ¢l. 247 ) 81, 33 € spolu
S rezijnym pausalom 7, 21 € a 19 % DPH vo vyske 105,36 € ( § 10 ods. 1, § 14 ods. 3, § 16
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb ).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jila 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ :

Hrckova Marta



