Najvyssi sad 6 Tdo 17/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika, sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hud4dka na neverejnom zasadnuti
konanom 14. jula 2010 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. V. Z., pre trestny &in
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak.(zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. juna 20009,
sp. zn. 3 To 47/2009, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
z 2. decembra 2008, sp. zn. 3T 117/06, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. V.Z.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 2. decembra 2008, sp. zn. 3T 117/06, bol
obvineny Ing. V. Z. uznany vinnym z trestného &inu ubliZenia na zdravi podl'a § 221 ods.1

Tr. zak. (zdkon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 21. septembra 2004 v ¢ase o 7.30 hod. v B. na P. na chodbe pri prenajatych
kanceldriach po predchadzajicom konflikte so zamestnancom L. K. chytil poskodeného

za odev, narazil ho na stenu pri kancelariach a pistou ruky udrel poSkodené¢ho do oblasti
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pravého oka, ¢im poskodenému spdsobil pomliazdenie ocnice pravého oka, podliatinu
horného a dolného viecka pravého oka a opuch casti sietnice, ktoré zranenie si vyziadalo dobu

lieCenia spojenu s praceneschopnost'ou v trvani od 21. septembra 2004 do 5. oktobra 2004.

Okresny sud obvinenému podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ulozil penazny trest

vo vyske 8 000 Sk.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenému pre pripad zmarenia pefiazného trestu

ulozil ndhradny trest odiiatia slobody v trvani 1 mesiac.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny L. K., nar. X., s narokom na néhradu $kody

odkazal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti prvostupniovému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
obvineny. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 To 47/2009, zo dia 2. juna 2009,

odvolanie obvineného zamietol.

Dna 11. februara 2010 podal obvineny proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
Sp. zn. 3 To 47/2009, zo dna 2. juna 2009 dovolanie.

V dévodoch dovolania podrobne rozoberd vykonané dokazy (vypovede svedkov,
znalecké posudky), vyhodnocuje ich, vyslovuje ndzor ako podl'a neho mali byt’ vyhodnotené
sudmi, poukazuje na chybné vyhodnotenie dokazov prvostupfiovym a odvolacim stdom.
Konstatuje, Ze vykonané dokazy neboli vyhodnotené v sulade so zdkonom a sudy

pri rozhodovani vychadzali zo skuto¢nosti, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani.
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V odovodneni dovolania vytyka prvostupniovému sudu, Ze jeho rozhodnutie
nezodpoveda jeho vnatornému presvedceniu a vyplyva to z toho, Ze okresny sud uznesenie
vobec neoddvodnil tak ako mu to kdze ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. Cituje rozhodnutia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (9Tz 78/1967, ST 78/83), z ktorych vyplyva,
kedy nie su sudy, ktorych rozhodnutie bolo zruSené odvolacim stidom, viazané pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

Vyslovil nézor, ze v oslobodzujicom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia
15. aprila 2008 ako aj v odsudzujicom rozsudku Okresného sudu Bratislava II
z 2. decembra 2008 je odovodnenie vyroku totozné ateda nie je mozné zistit' k akym
skutkovym zisteniam sid dospel atito podstatni vadu neodstranil ani Krajsky sud
v Bratislave v dovolanim napadnutom uzneseni. Nakol'ko nie je mozné ur€it’ skutkovy stav
obvineny svoje dovolanie opiera 0 ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu
Vv Bratislave bol poruseny zakon, zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na nové

prejednanie a rozhodnutie.

V pripade, ak by najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/, nie je dany, opiera svoje dovolanie o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
z toho dovodu, Ze pravo na obhajobu mozZno zisadne stotoznit’ i S prdvom na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorych bol
vysloveny nazor, ze sucast'ou zakladného prava na spravodlivé konanie je aj pravo tcastnika
konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
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Okresny prokurator vo svojom vyjadreni zo dna 19. februara 2010 navrhol dovolanie

obzalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu,

¢o je v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani dovolania a predlozenych spisov
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo nie st splnené dovody dovolania, ako ich vyzaduje ustanovenie § 371 Tr. por.

Je potrebné suhlasit s dovolatelom vtom, Ze odovodnenie prvostupnového
rozhodnutia nie je v sulade sustanovenim § 168 Tr. por. Na druhej strane, uznesenia
Krajského sudu v Bratislave v predmetnej veci zodpovedaji ustanoveniu, § 176 ods. 2
Tr. por. avobidvoch uzneseniach krajsky std uviedol skuto¢nosti, ktoré povazoval
za dokazané. V odovodneni uznesenia rozviedol dokazy, 0 ktoré sa skutkové zistenia opieraju,

a aj uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Nie je pochybenim odovodnenia rozhodnutia skutoc¢nost, ked” sud v dovodoch
rozhodnutia poukdze na pravne uvahy, ktoré uviedol v predchadzajicom rozhodnuti.

Krajsky sud svojim postupom napravil pochybenie, ktorého sa dopustil v konani okresny sud.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu a podla § 371 ods. 1 pism. i/, ak rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost’ zisteného skutku vsSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.
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Ako uz bolo konstatované v predchadzajucej Casti odovodnenia, sudy skutkovy stav
zistili spravne, pochybenia okresného studu pri vyhodnoteni dokazov v odévodneni rozsudkov
napravil krajsky sud. V konani nedoslo k pochybeniu v tom, Ze rozhodnutie by bolo zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny poukazuje V podanom dovolani predovSetkym na nespravne vyhodnotenie
dokazov krajskym sudom. A v odévodneni dovolania aj konStatuje, ako mal sud dokazy
vyhodnotit’ a posudzovat’. K tejto casti dovolania je potrebné uviest, Ze dovolaci sud
nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie sudu,
to znamend, ze nepreskimava nelplnost skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie
dokazov ani rozsah vykonaného dokazovania. V dovolani v suvislosti s dovodmi dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa uvadza, ze v pripade, ak by Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany,
opiera obvineny svoje dovolanie o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a porusenie
prava na obhajobu s prdvom na spravodlivé konanie a S prdvom na jasné a zrozumitelné
odovodnenie rozhodnutia. K tomuto dévodu dovolania je potrebné uviest’, ze zakonodarca
zasadnym porusenim prava na obhajobu rozumie porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe
(§ 37 Tr. por.). Ktakémuto poruseniu prava na obhajobu v predmetnom konani nedoslo
anedoslo ani k inému poruSeniu prava na obhajobu. Nie su preto splnené ani podmienky

na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny k naprave zavaznych vad
pravoplatnych rozhodnuti anie je jeho ulohou preskimavat’ rozhodnutia sidov nizSich
stupiiov v celom rozsahu a prehodnocovat’ dokazy, ako to pozaduje v dovolani obvineny.

Prieskum mozno zamerat’ iba na to, ¢i ustaleny skutok naplia vsetky znaky trestného ¢inu.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskimavania veci odmietne dovolanie, ato je zrejmé, Zze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por.
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V posudzovanej veci neboli splnené zakonné podmienky dovolania podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti

dovolanie obvinené¢ho Ing. V. Z. zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



