Najvyssi sud 6 M Cdo 15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J., byvajiuceho v P.,
zastupené¢ho JUDr. Janom Garajom, advokitom so sidlom v PreSove, Floridnova 2, proti
zalovanym 1/ O. A., 2/ Mgr. E. D., 3/ MVDr. D. S. a 4/ B. L., byvajicim v P., zastipenym
PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.o. so sidlom v Presove,
Masarykova 13, za ktori kona advokat JUDr. Patrik Pal$a, 0 nahradu za uZivanie
nehnutel’nosti, ktord vec sa viedla na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 16 C 51/2009,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 28. oktobra 2010 sp.zn. 7 Co 159/2010, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvého stupna‘®) uznesenim z 3. juna 2010 ¢.k.
16 C 51/2009-119 zastavil ,konanie zalobcu* proti zalovanym 1/ az 4/ a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1/ ndhradu trov konania v sume 279,96 € a zalovanym 2/ az 4/
V sume po 259,98 €, vsetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a na ucet ich zastupcu.
Konanie zastavil podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov z dovodu, Zze Zzalobca napriek vyzve nezaplatil stidny poplatok.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2, veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku,
zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.) majic za to, ze
zalobca procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Trovy konania, spocivajuce len
Vv trovach pravneho zastupovania zalovanych advokatom, ur¢il podl'a § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1
pism. a/ a ¢/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) v zneni do 31. mdja 2010. Uviedol, ze ked'Ze islo
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0 spolo¢né tikony pri zastupovani viacerych zalovanych, znizila sa zakladnéa sadzba tarifnej
odmeny za ukony vykonané v zastipeni zalovanych 2/ az 4/ podla § 13 ods. 2 vyhlasky
0 20 %. Ku kazdej takto ur¢enej odmene potom priznal pausalnu nahradu nakladov a odmenu

a nahradu napokon zvysil o dan z pridanej hodnoty.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) konajuci o odvolani zalobcu proti
vyroku uznesenia sudu prvého stupnia o trovach konania, uznesenim z 28. oktobra 2010 sp.zn.
7 Co 159/2010 potvrdil napadnuty vyrok uznesenie stdu prvého stupna. O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalovanej 1/ priznal ich ndhradu v sume 19,65 €
a zalovanym 2/ az 4/ v sume po 18,85 € s tym, ze zalobca je povinny zaplatit’ nahradu trov
odvolacieho konania zastupcovi zalovanych do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Dospel
k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je v napadnutom vyroku o trovach
prvostupiiového konania spravne (§ 219 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vychddzajuc z toho, ze ,.kedze
odvolanie smerovalo iba proti vyrokom o ndhrade trov konania, pre ucely odmeny advokata
hodnotou veci su Ciastky nahrad trov konania, proti ktorym odvolanie smeruje a nie hodnota
predmetu konania vo veci samej“. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tkony v zastipeni
zalovanych 2/ az 4/, rovnako ako sud prvého stupna, znizil podla § 13 ods. 2 vyhlasky
0 20 %, a ked’Ze neslo o tkkony vo veci samej, znizil podla ,,§ 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky
u kazdého zalovaného odmenu vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
ku ktorym pripocital pausalnu ndhradu nakladov a takto uréenti odmenu a ndhradu napokon

zvysil o dan z pridanej hodnoty.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bola Zalovanym 1/ az 4/ priznana
nahrada trov odvolacieho konania a zalobca bol zaviazany zaplatit’ tito nahradu zastupcovi
zalovanych, podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolatel*)
mimoriadne dovolanie. Navrhol uznesenie odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti zrusit' a vec
Vv rozsahu zruSenia vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze mimoriadne
dovolanie podéva na podnet zalobcu, pretoze napadnutou Castou rozhodnutia odvolacieho
sudu bol poruseny zakon, priCom ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov tohto
ucastnika konania nie je moZzné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadny
opravny prostriedok odovodnil podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, Ze odvolaci sid
vec nespravne posudil po pravnej stranke. Podl'a dovolatel'a odvolaci sid pochybil, ked

pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania (spocivajliicej v odmene zastupcu Zalovanych
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za vyjadrenie k odvolaniu z 15. oktébra 2010) zakladni sadzbu tarifnej odmeny znizil
z dévodu spolocnych ukonov pri zastupovani zalovanych o 20 %, hoci ditom 1. juna 2010
nadobudla G¢innost’ vyhlaska ¢. 232/2010 Z.z., ktora v ustanoveni § 13 ods. 2 vyhlasky slova
"o 20%" nahradila slovami "o 50%". Podla dovolatel'a potom zakladnd sadzba tarifnej
odmeny predstavuje u zalovanej 1/ sumu 23,24 € a u zalovanych 2/ az 4/ sumy po 21,58 €.
Vsetci zalovani boli zastipeni tym istym advokatom, v dosledku ¢oho sa zékladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden spolo¢ny tikon znizi o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky v zneni od 1. jina
2010) na sumu 11,62 € u zalovanej 1/ a na sumu po 10,79 € u zalovanych 2/ az 4/. Vyjadrenie
z 15. oktobra 2010 nesmerovalo voc¢i rozhodnutiu vo veci samej, preto takto vypocitana
odmena sa d’alej znizuje na polovicu (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky), a to u zalovanej 1/
na sumu 5,81 € a u zalovanych 2/ az 4/ na sumu po 5,40 €. Po pripocitani rezijného pausalu
vo vyske 7,21 € a 19 % dane z pridanej hodnoty vypocitanej z odmeny a rezijného pausalu
Vv Ciastke 2,47 € u zalovanej 1/ a v Ciastke 2,40 € u zalovanych 2/ az 4/, trovy pravneho
zastipenia v odvolacom konani predstavuju u zalovanej 1/ sumu 15,49 € a u zalovanych 2/ az

4/ sumu 15,01 €, uzavrel dovolatel’.

Zalovani 1/ az 4/ navrhli mimoriadne dovolanie zamietnut. Uviedli, Ze podla ich
nazoru tento opravny prostriedok nie je dovodny ,,s poukazom na zdkonom umozneny rozsah
na podanie mimoriadneho dovolania®, ked’ze podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiam o trovach konania a ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.
vyluCuje pripustnost dovolania proti rozhodnutiam 0 penaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy. Podl'a zalovanych mimoriadne dovolanie nie je naostatok ani
dovodné, pretoze v predmetnej pravnej veci ,,neboli v nijakom v procesnom spolocenstve*
a trovy ich pravneho zastipenia preto mali byt urcené podla § 13 ods. 3 vyhlasky, a nie § 13
ods. 2 vyhlasky. To, Ze si uplatnili ndhradu trov v rozsahu priaznivejSom pre zalobcu, bolo ich
slobodnym rozhodnutim. Kedze sudy predmetnu nahradu trov takto priznali (iura novit
curia), povazovali to za spravne, pricom zalobca nahradu trov konania uz aj zaplatil. Ak aj
teda odvolaci sid pochybil, urobil tak len pri odévodneni rozhodnutia, nie vSak vo vyroku

svojho rozhodnutia, ked’Ze o trovach rozhodol vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p), preskiimal
vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania, kedZze mimoriadnym dovolanim je napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu (§ 243a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom

na namietku zalovanych v ich vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu predovsetkym skumal, ¢i
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zalovani opodstatnene tvrdia, Ze tento opravny prostriedok ,nie je dovodny s poukazom
na zakonom umozneny rozsah na podanie mimoriadneho dovolania“, ked'ze § 238 ods. 5
a § 239 ods. 3 O.s.p. vylucuju pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
Vv nich uvedenym, o aké rozhodnutie v danej veci ide. Dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je
dovodna. Zalovani, zastGpeni advokatom, opominajii ustanovenia § 243a anasl. O.s.p.
ustanovujuce procesné predpoklady podania mimoriadneho dovolania odlisSne od procesnych
predpokladov a pripustnosti dovolania i¢astnika, osobitne ustanovenie § 243i ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého v konani o mimoriadnom dovolani platia primeranie ustanovenia o konani
na dovolacom sude (§ 242 az 243d), ak tento zadkon neustanovuje inak. V konani
0 mimoriadnom dovolani teda neplatia ustanovenia § 236 az 239 O.s.p. upravujlice

pripustnost’ dovolania Gi¢astnika konania.

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud potom pristapil ku skiimaniu dévodnosti
v mimoriadnom dovolani uvedenych dovodov, z ktorych dovolatel mé& za, Ze napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu nie je spravne.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez
tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
ods. 1, druhd veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Plniac si vysSie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovsetkym zaoberal
otazkou, ¢i konanie v tejto pravne] veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t,j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv

zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
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zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym). Dovolaci std nezistil, Ze
by konanie v preskimavanej pravnej veci bolo takou vadou postihnuté; takouto vadou

konania napokon neodovodnuje svoj mimoriadny opravny prostriedok ani dovolatel’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druhd veta O.s.p., bez ohl'adu na to, Ci
generalny prokurator odévodnil svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dévodom aj podla
§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud rovnako z radnej moci skumal, ¢i v konani
nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania majicej za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci. O vadu tejto povahy ide okrem iného tiez vtedy, ked’ sud skutkové zavery, z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané
v stlade so zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi spdsob vykonania dokazovania uréitym
dokaznym prostriedkom alebo ze jeho skutkové zavery su v rozpore stym, ¢o vyslo za
konania najavo. V dovolacom konani nevysli najavo ani vady konania v zmysle § 243f ods. 1

pism. b/ O.s.p.

Dovolatel’ v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutej ¢asti rozhodnutia odvolacieho
sudu, Ze spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Robi tak ale

neopodstatnene.

Na rozdiel od skutocnosti, ktoré mézu byt dovolacim dévodom podla ustanovenia
§ 243f ods. 1 pism. a/ ab/ O.s.p. (vady konania majuce za nésledok tzv. zmitocnost’ a iné
vady majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), na ktoré dovolaci sud prihliadne aj
Z Gradnej povinnosti (§ 241 ods. 1, druha veta O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) je
dovolaci sud viazany dovolacim doévodom podla ustanovenia § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(nespravne pravne posudenie veci). Viazanost ostatne uvedenym dovolacim dévodom sa
prejavi tym, Ze dovolaci sid je opravneny preskimat’ len tie pravne otdzky, ktoré dovolatel
Vv dovolani oznacil. Ak dospeje k zaveru, Ze dovolaci dovod, tvrdeny v nespravnom pravnom
posudeni veci, neobstoji, napr. preto, ze nesuvisi so zistenym skutkovym stavom, dovolanie

Zzamietne.

Dovolatel' namieta spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach odvolacieho
konania z dovodu nespravnej aplikacie ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni platnom

pred novelou vykonanou vyhlaskou ¢. 232/2010 Z.z. (ktord s u¢innostou od 1. juna 2010
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v predmetnom ustanoveni nahradila slovd "o 20%" slovami "o 50%"), teda vychadzajtc
z toho, ze iSlo o urCenie (znizenie) tarifnej] odmeny zo spolo¢nych tkonov pri zastupovani

dvoch alebo viacerych osob. V preskiimavanej veci ale o takuto procesnu situaciu neslo.

Zalobca sa zalobou doméhal, aby Zalovanym 1/ aZ 4/ bola uloZena povinnost’ zaplatit’
mu nahradu za uzivanie nehnutelnosti, kazdému z nich v sume 146853 € spolu
S prisluSenstvom. Kazdy z tychto narokov mohol byt uplatneny samostatnou zalobou. ISlo
teda o spojenie viacerych veci, kedy sa na zvySenie alebo znizenie tarifnej odmeny pouzije
ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 27. marca 2008 sp.zn. 3 M Cdo 18/2007), a nie ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky,
nespravna aplikidcia ktorého sa vytyka v mimoriadnom dovolani. Dovolatel' sa teda

pri odévodneni mimoriadneho dovolania dopustil ,,fatdlneho* omylu.

Z tychto dovodov mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenske;j
republiky dovolaci sid nepovazoval za dovodné a podla § 243b ods. 1, 4 O.s.p. v spojeni

s § 2431 ods. 2 O.s.p. uznesenim ho zamietol.

Dovolaci suad na zdver poznamenava, ze mimoriadne dovolanie by bolo potrebné
zamietnut’ aj v pripade, Ze by sa dovolatel’ nedopustil omylu pri jeho odovodneni. Ak by sa
totiz o nahrade trov odvolacieho konania Zalovanym 1/ aZ 4/ rozhodlo podl'a ustanoveni
vyhlasky, ktoré mali byt spravne pouzité, zalobcovi, ktory podal podnet na podanie
mimoriadneho dovolania, mala byt uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ az 4/ ndhradu
trov odvolacieho konania vo véa¢Som rozsahu, ako mu tato bola ulozend napadnutym
rozhodnutim. Podl'a dovolacieho stdu totiz odvolaci sid, okrem nespravnej aplikacie
ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky, nespravne vychddzal z toho, ze ,kedZze odvolanie
smerovalo iba proti vyrokom o ndhrade trov konania, pre tcely odmeny advokata hodnotou
veci su Ciastky nahrad trov konania, proti ktorym odvolanie smeruje a nie hodnota predmetu

konania vo veci samej*.

Zakaz reformationis in peius (zdkaz zmeny k horSiemu), ktory sa uplatiuje aj
vV dovolacom konani spociva v tom, Ze dovolaci stid je rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym
bolo ur¢itym spoésobom zalozené procesné postavenie Uc¢astnika konania, viazany, a preto toto
rozhodnutie nemo6ze zmenit' v neprospech ucastnika, ktory dovolanie (podnet na mimoriadne

dovolanie) podal, a v prospech ucastnika, ktory dovolanie (podnet na mimoriadne dovolanie)
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nepodal. Rozsah preskumavacej ¢innosti dovolacieho sudu teda zavisi od dovolacieho navrhu
ucastnika, predovsetkym ¢o do kvantity. Vynimkou z tejto viazanosti su pripady uvedené

v § 242 ods. 2 O.s.p., o ktory pripad v danej veci ale nejde.

V dovolacom konani tUspeSnym zalovanym 1/ az 4/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
a ktory uspech nemal (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky zalovanym
1/ az 4/ ale nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodali navrh na jej priznanie

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. februara 2012

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



