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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenick senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
navrhovatela: G.. U. F., bytom O., UL Q. N.. XX, zastiipeny JUDr. Lubicou Bi¢ianovou, advokatkou,
so sidlom advokatskej kancelarie Komarno, Zahradnicka ¢. 16/11, proti odporkyni: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zo dna 20. novembra 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. marca 2015 €. k. 23Sd/1/2013-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 9. marca 2015 ¢. k.
23Sd/1/2013-25potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom z 9. marca 2015 ¢. k. 23Sd/1/2013-25 podl'a § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie odporkyne z 20.11.2014 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym podl'a § 65 ods. 2, § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietla Ziadost' navrhovatela zo
07.11.2014 o priznanie starobného dochodku od XX.XX.2014 t. j. vo veku 55 rokov. Sucasne
navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Odporkyna preskimavané rozhodnutie odévodnila tym, ze navrhovatelovi bol od 01.01.2004 podla §
123 ods. 2 pism. a/ a § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 328/2002 Z.
z.") priznany vysluhovy dochodok. Na vznik naroku na vysluhovy dochodok a pre jeho vySku bola
zhodnotena doba, t.j. celkom 18 rokov a 67 dni v I. kategéril funkcii, 4 roky a 91 dni v II. kategorii
funkcii. Podl'a § 174 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni zmien a



doplnkov (d’alej len ,,zakona ¢. 100/1988 Zb.") preto déchodkovy vek u navrhovatel'a podla citovaného
zakona je 57 rokov so vznikom naroku na déchodkovi davku 6. novembra 2016.

Podl'a odévodnenia rozsudku krajského stdu preskimavané rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a
zakonné. Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., podmienkou vzniku naroku na starobny
déchodok podla ods. 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie
funkeii trvali k 31.12.1999. Navrhovatel’ k 31.12.1999 ziskal dobu sluZzobného pomeru v I. kategérie
funkcii v rozsahu 18 rokov a 67 dni, preto v stlade s § 174 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. mu
vznikne narok na starobny déchodok vo veku 57 rokov, ktoré dovfsi dita 06.11.2016.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupiia sa stotoznil
s pravny nazorom odporkyne, Ze k pozadovanému datumu 06.11.2014 nedovisil dochodkovy vek. Trval
na skuto¢nosti, ze ako profesionalny vojak bol diiom 31.12.2003 prepusteny zo sluzobného pomeru v
désledku znizenia po¢etnych stavov ozbrojenych sil alebo organizaénych zmien. Podl'a § 123 ods. 2
pism. a/ a § 38 zékona ¢. 328/2002 Z. z. mu bol od 01.01.2004 priznany vysluhovy doéchodok. Pre
narok na tento déchodok mu bolo zhodnotené obdobie poistenia celkom 26 rokov a 5 mesiacov, z toho
18 rokov a 67 dni v L. kategoérii funkcii a 4 roky a 91 dni v II. kategoérii funkcii. Obdobie poistenia od
01.01.2000 do 31.12.2003 je zaradené do III. pracovnej kategorie a nie je zapocitané do obdobia vykonu
I. a II. kategérie funkcii. Ku diiu 31. decembra 1999 bol zamestnany 18 rokov a 67 dni v 1. kategorii
funkcii a 4 roky a 91 dni v II. kategdrii funkcii, a celkovo bol k uvedenému datumu zamestnany viac
ako 25 rokov. Navrhovatel’ mal za to, ze splil podmienky priznania starobného déchodku pri dosiahnuti
55 rokov veku t.j. ku ditu 06.11.2014, lebo bol viac ako 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. a bol uvolneny zo zamestnania v suvislosti s uskuto¢fovanim
racionalizadnych a organizaénych opatreni. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu
potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, Ze narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. b/ a § 14
ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 100 /1988 Zb. vznikol obCanovi len za podmienky, ze bol prepusteny alebo
uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 2 pism. d/ a ¢/ zo zamestnania, ktoré bolo zaradené do
preferovanej pracovnej kategoérie. Zo sluzobného pomeru bol navrhovatel' prepusteny 31.12.2003.
PretoZe zarad’ovanie zamestnani do preferovanych kategérii bolo definitivne zrusené od 01.01.2000,
navrhovatel’ nebol a ani uZ nemohol byt 31.12.2003 prepusteny zo zamestnania zaradené¢ho do I.
kategoérie funkcii, preto mu nevznikol narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
¢. 100/1988 Zb. o vo veku 55 rokov.

4.

Podla § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p"), odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Podl'a § 65 ods. 2 zékona ¢.461/2003 Z. z. déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢.461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaj.

Podla § 132 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 129 zékona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval
najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do 1. kategorie funkcii.

V zmysle § 14 ods. 4 zakona €. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie
sa za dobu pred 01.01.2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129), t.j. aj prislusnikov zborov
napravnej vychovy (neskdr Zboru vizenskej a justi¢nej straze), zaradena do 1. (II.) kategorie funkcii, ak
nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1. kategorie funkcii sa
v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategdrie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

Navrhovatel sa narodil XX.XX.XXXX. Dochodkovy vek 55 rokov podla § 65 ods. 2 v spojeni s § 274
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. dovrsil diom XX.XX.XXXX. Navrhovatelovi
nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’Zze vek 55 rokov nedovisil
pred dilom 01.07.2002, poénuc ktorym sa ustanovenic § 132 tohto zadkona na socialne zabezpecenie
policajtov a vojakov nepouZzije.

Odvolaci sud namietku navrhovatela uvedent v odvolani, ze narok na starobny déchodok mu vznikol v
zmysle § 21 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 12 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., pretoze zo
sluzobného pomeru bol uvolneny v suvislosti s uskutoénovanim racionalizaénych a organiza¢nych
opatreni, nepokladal za dovodny, pretoze jeho narok na starobny déchodok sa posudzuje podl'a zakona
¢. 461/2003 Z. z. a na uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. nie je mozné prihliadat’.

Podl'a § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb. a § 274 zakona ¢.461/2003 Z. z. naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby I. a II. kategérie funkcii sa priznavaji do
31.12.2023.

V prejednavanej veci navrhovatelovi bol od 01.01.2004 priznany vysluhovy déchodok podla § 123 ods.
2 pism. a/ a § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Pre narok a sumu vysluhového déchodku bolo zhodnotené
obdobie od 01.08.1977 do 14.07.1979 zakladna vojenska sluzba v 1. kategorii funkcii, od 15.07.1979 do
09.07.1983 vojak z povolania vo vojenskej Skole I. kategoria funkcii, od 10.07.1983 do 02.10.1988
vojak z povolania v 1. kategorii funkcii od 03.10.1988 do 31.12.1992 vojak z povolania v I. kategorii
funkcii, od 01.01.1999 do 31.12.1999 vojak z povolania v I. kategérii funkcii a od 01.01.2000 do
31.12.2003 vojak z povolania v II1. pracovnej kategérii. Teda celkom v 1. kategoérii funkcii 18 rokov a
67 dni a v II. kategorii funkcii 4 roky a 91 dni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ do 31.12.1999 vykonaval sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkceii
18 rokov a 67 dni. V stlade s § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 274 zakona ¢.461/2003 Z. z. mu zostal
zachovany narok na starobny déchodok pred dovisenim veku 62 rokov.

Podla § 174 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. obCan, ktory vykonéval pred 01.01.2000
zamestnanie 1. pracovnej kategoérie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.12.1999
narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii 57 rokov,
ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/, pripadne 9 rokov,
ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze navrhovatel splni podmienku na déchodkovu davku vzhl'adom na



18 rokov v sluzbe 1. kategoérii funkcii az od 57 rokov veku, ktory dosiahne diiom XX.XX.2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odporkyia dostato¢ne zistila skutocny stav veci a
o ziadosti navrhovatela o starobnom déchodku rozhodla spravne, ked’ mu nepriznala starobny dochodok
od 55 rokov veku. Preskimavané rozhodnutie je vydané potom v sulade so zdkonom.

Z uvedeného dovodu Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s §
219 ods. 1, 2, § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Nitre ako vecne a pravne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods.1 veta prva, § 224 ods. 1 O.s.p. a 492 ods. 2 SSP. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nemal uspech. Odporkyni pravo na ndhradu trov konania zo
zakona nepatri.

Rozhodnutie senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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