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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): J. C., bytom S. XX, Z., zastipeného JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom
Farska 40, Nitra, proti Zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov,
referat pddohospodarstva, so sidlom Nam. I’. Stara 1, Banskd Bystrica, za ucasti: 1./ Slovenska
elektrizatna prenosova sustava, a.s., so sidlom Mlynské nivy 59/A, Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, 2./ Lesy Slovenskej
republiky, Statny podnik, OdStepny zavod Zarnovica, so sidlom Zelezni¢na 613/13, Zarnovica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2017/019239 z 28. jina 2017, v
konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 24S/123/2017-132 z 21. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/123/2017-132 z 21. juna 2018 podla § 190
Spravneho sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2017/019239 z 28. jona 2017, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Okresného tradu Ziar nad Hronom, pozemkového a lesného odboru &. OU-ZH-PLO-
2017/003178 z 27. marca 2017, ktorym v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o lesoch®) do€asne vymal na dobu od 01.07.2018 do 30.06.2020
lesné pozemky na Casti parcely ¢. KN-C 707 a 530 v katastrdlnom tzemi X. a ¢. KN-C 390/1 v
katastralnom uzemi V. X. z plnenia funkcii lesov pre ucely liniovej stavby ,,Vedenie 2 x 400 kV Horna
Zdata - lokalita Oslany*, a obmedzil vyuZivanie predmetnych pozemkov na dobu od 01.07.2020 do
30.06.2100 tak, ze na pozemkoch sa obmedzuje drevoprodukénd funkcia lesa a budu slizit’ ako bezlesie
- ochranné pasmo vzdusného elektrického vedenia uvedenej liniovej stavby. Uvedenym rozhodnutim
spravny organ zaroven ulozil ziadatelovi - Slovenskej elektrizacnej prenosovej sustave, a. s. viaceré



povinnosti suvisiace s do¢asnym vynatim pozemkov z plnenia funkcii lesov.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici v odovodneni rozsudku uviedol, Zze Zzalovany, ako aj prvostupiiovy
spravny organ, sa dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadali s namietkami zalobcu, a to primerane tomu,
ako boli jednotlivé namietky konkretizované. Uviedol, Ze rozhodnutie o vydani suhlasu na poskodzovanie
a ni¢enie biotopov v stvislosti s planovanou stavbou ani rozhodnutie o povoleni vyrubu drevin netvoria
zakonom pozadované podklady ani predmet posudzovania pre vydanie rozhodnutia o do¢asnom vynati
pozemkov z funkcie lesov a obmedzeni ich vyuZivania. Zalovany spravne konstatoval, Ze uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavy elektrického vedenia bolo pravoplatné, a preto podanie zaloby proti nemu
nema na toto konanie vplyv. Zalobca potas administrativneho konania ani v podanej spravnej Zalobe
netvrdil, Ze spravny std vykonatelnost’ tzemného rozhodnutia odlozil.

3. Podla krajského sudu konajuce organy uviedli, na akom skutkovom a pravnom zéklade zalozili svoje
rozhodnutia, pricom sa zamerali najmi na splnenie zakonnych podmienok podla § 5 zadkona o lesoch.
Skumali aj podmienku verejného zaujmu, ktort mali osvedCeni z Koncepcie uzemného rozvoja
Slovenska, ako aj z tzemnych planov vy$§ich tzemnych celkov Banskobystrického a Tren¢ianskeho
samospravneho kraja. Krajsky stid poukazal na zaviznu ¢ast’ uzemného planu velkého uzemného celku
Banskobystrického kraja vyhlaseného Nariadenim vlady SR ¢. 263/1998 Z. z. v zneni VZN BBSK ¢.
4/2004, ¢. 6/2007, ¢. 14/2010 a ¢. 27/2014, ktory v Casti zavdazné regulativy funkéného a priestorového
usporiadania Gzemia uvadza v bode 7.2. zasobovanie elektrickou energiou pod ¢. 7.2.6. pre zasobovanie
elektrickou energiou ,,rezervovat’ koridor pre vystavbu vedenia ZVN 2 x 400 kV v trase Rz Horna Zdana
- Rz Bystri€any na uzemi Banskobystrického kraja“. Zaroven koncepcia uzemného rozvoja Slovenska
2001- z&vézna Cast’ v zneni KURS 2011 - zmeny a doplnky ¢. 1 KURS 2001 (podla prilohy k Nariadeniu
vlady SR ¢. 528/2002 Z. z. zo 14.08.2002 a Nariadenia vlady SR ¢. 461/2011 Z. z. zo 16.11.2011,
ktorym sa vyhlasuje zavdazna Cast’ koncepcie uzemného rozvoja Slovenskej republiky 2001) v zaviznej
¢asti pod bodom 12 v oblasti rozvoja nadradeného technického vybavenia v Casti v bode 12.2.2.8.
uvadza, Ze pre rozvojové zamery zabezpeCenia vnutroStatnych a medzinarodnych elektrickych sieti a
zariadeni re§pektovat’ existujiice koridory vedenia 220 kV a 400 kV a navrhované siete v existujucich ¢i
novo navrhnutych koridoroch pre nové 2 x 400 kW vedenie ZVN v profile Bystri¢any - Horna Zdaa.

4. Pokial’ Zalobca poukazoval na rozhodnutie vydané v inom spravnom konani, ako aj na niektoré nalezy
Ustavného sudu SR tykajuce sa prava na spravodlivy proces, zasady pravnej istoty a predvidatelnosti
rozhodnuti organov verejnej moci, krajsky std k tomu uviedol, Ze vSeobecné konStatovanie nesuladu
napadnutého rozhodnutia s inym rozhodnutim (navySe vecne odliSnym ani inak nesuvisiacim) a s
nalezmi ustavného sudu alebo s Ustavou, bez individualizacie zaverov ustavného sudu na prejednavant
pravnu vec a bez konkrétneho tvrdenia porusenia zakona na zaklade vlastnych uvah, nie je postacujuce
pre relevantny prieskum napadnutého rozhodnutia spravnym sudom. Spravny sud v konani o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy nemodze za zalobcu dévody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia vyhl'adavat’ a ani ich §pecifikovat’. Krajsky sud v sulade s nazorom zalovaného
konstatoval, Ze rozhodnutie Okresného tradu Trenéin ohladne vydania suhlasu na poskodzovanie a
ni¢enie biotopov v suvislosti s planovanou stavbou elektrického vedenia, ani rozhodnutie o povoleni
vyrubu drevin netvoria podklady podmieiiujuice vydanie rozhodnutia o vynati lesnych pozemkov a
obmedzeni ich vyuzivania. V dosledku toho nemal prvostupiiovy organ ani zalovany povinnost’ skimat’
spravnost’ tychto rozhodnuti.

5. K namietke Zalobcu ohl'adne arbitrarneho odévodnenia pouzitia § 7 ods. 3 zakona o lesoch krajsky
sud poukazal na to, Ze Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze v zmysle § 7
ods. 3 zékona o lesoch v nadvéznosti na § 139 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®)
ziadost’ Slovenskej elektrizacnej prenosovej sustavy, a. s., ako osoby s inym pravom k pozemku,
nemusela obsahovat’ suhlas vlastnika dotknutého lesného pozemku ani dohodu o uréeni vysky a spdsobe
poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav. Skuto¢nost’, Ze zalovany v odévodneni podporne
poukézal na vyjadrenie Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidicka SR ¢. 2724/2015-720 zo dia
28.07.2015 nie je mozné povazovat’ za chybu.



6. Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze Slovenska elektrizatna prenosova sustava, a. s. je drzitelom
povolenia podla § 6 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zzakon o energetike*) a bola opravnena v stlade s § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o energetike zriadovat’ vo
verejnom zadujme na cudzom pozemku elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej
ststavy a distribu¢nej ststavy, a preto vzhl'adom na § 139 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona a § 7 ods.
3 zékona o lesoch nebola povinnd so ziadostou o vyhatie lesnych pozemkov a obmedzenie ich
vyuzivania predkladat’ suhlas vlastnika alebo spradvcu dotknutého lesného pozemku so zdmerom a
dohodu o ur¢eni vysky a sposobe poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav. Na ucely
vydania izemného rozhodnutia o umiestneni stavby elektrického vedenia na lesnom pozemku podla § 6
ods. 3 zakona o lesoch postadovalo zavdzné stanovisko (suhlas) prislusného organu Statnej spravy
lesného hospodarstva. Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla stavebného zakona
dotyka zaujmov chranenych predpismi o lesoch a lesnom hospodarstve, rozhodne stavebny trad na
zaklade zavézného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla
osobitnych predpisov. Podla § 126 ods. 2 stavebného zakona ak tento zakon ustanovuje postup pri
preskiimani zdujmov chranenych osobitnymi predpismi a pri uplatiiovani stanovisk alebo obdobnych
opatreni dotknutych organov, postupuju podla neho dotknuté organy uvedené v odseku 1. Pravo tychto
spravnych organov vydat’ samostatné rozhodnutie zostava nedotknuté, ak to predpisy na ochranu nimi
sledovanych zaujmov ustanovuju. V stavebnom konani stavebny tirad preskiima &i dokumentacia spliia
poziadavky tykajuce sa verejnych zadujmov a v stavebnom povoleni uréi zavdzné podmienky
uskutonenia a uzivania stavby so zretelom na ochranu verejnych zaujmov (§ 62 ods. 1 pism. b/, § 66
ods. 1, ods. 3 pism. b/, § 126 ods. 1, 2, stavebného zédkona). V rozpore s elementdrnymi zdsadami
logického myslenia by bola takd interpretacia zakona, ktora by na tc€ely dosiahnutia tzv. iného prava (§
11 ods. 1 pism. f/ zdkona o energetike) vyzadovala stavebné povolenie stavby elektrického vedenia, ak
prave jednym z podkladov rozhodnutia o vydani stavebného povolenia ma byt rozhodnutie dotknutého
organu (prvostupiiovy organ - § 140a stavebného zakona) o vynati lesnych pozemkov a obmedzeni ich
vyuzivania, ktorym sa zabezpe€uje ochrana verejného zaujmu na ochrane lesov.

7. Pokial’ Zalobca na nariadenom pojednavani namietal obmedzenie uzivania lesnych pozemkov, ktoré
povazoval v podstate za vyvlastnenie, pretoze obmedzenie na 80 rokov je trvalym zasahom do
vlastnickeho prava, a zalovany preto nebol s poukazanim na zadkon ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov opravneny o takomto zisahu rozhodovat, krajsky sud k tejto namietke uviedol, ze
prvostupiiové a napadnuté rozhodnutie vydali prislusné organy, ktoré boli podl'a zdkona o lesoch miestne
a vecne prisluSnym organom verejnej spravy na rozhodnutie o vynati lesnych pozemkov z plnenia
funkcie lesov a obmedzenia ich vyuzivania (§ 60 ods. 1 pism. b/ zdkona o lesoch). Presadzovanie
vykladu, ze v podstate ilo o vyvlastnenie, o ktorom sa malo rozhodnit' podla iného zdkona (¢&.
282/2015 Z. z.), neobstoji, pretoze predmetom pravnej upravy zdkona o lesoch je osobitnd prévna
uprava obmedzenia vlastnickeho prava k lesnym pozemkom (lex specialis), uplatnenie ktorej ma
prednost’ pred uplatnenim zakona tykajiceho sa odinatia alebo obmedzenia vlastnickeho prava k
akémukolvek pozemku alebo stavbe. Obmedzenim vlastnickeho prava spésobom uvedenym v
prvostupiiovom rozhodnuti sa trvale nemeni charakter pozemku, ktory svojou povahou stile zostava
lesnym pozemkom. Aj evidencne sa v sulade s § 8 ods. 8 zdkona o lesoch docasné vyhatie a
obmedzenie hospodarenia v katastri nehnutelnosti zapiSe formou poznamky, ktord vyjadruje len
skutoénosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou, alebo informuje o
nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti (§ 38 zakona ¢. 162/1995 Z. z.). Lesnymi pozemkami nie
st nevyhnutne len pozemky, resp. ich Casti trvale plhiace drevoprodukénu funkciu lesa, ale aj tie, ktoré
st docasne alebo aj dlhodobo bez lesnych porastov (napr. ¢istiny a podobné tseky lesa, ktoré su
samovolne alebo regulovane nezalesnené).

8. Krajsky sud sa vyjadril aj k finan¢nej strate Zalobcu na drevoprodukénej funkceii lesa na vymedzenych
¢astiach pozemkov v jeho vlastnictve, pricom uviedol, ze tato bude predmetom dohody o urceni vysky a
sposobe poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav podla § 35 zédkona o lesoch. Rozsah a
nasledky obmedzenia vlastnickych prav zalobcu by mali byt’ sucastou jej obsahu, a to bez ingerencie



organov §tatnej spravy lesného hospodarstva. V pripade, ak sa dohoda o uréeni vysky a spdsobe
poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych préav podla § 35 ods. 3 zadkona o lesoch nedosiahne,
rozhodne o primeranej nahrade sud. Prvostupiiovy orgén tak v podstate zachoval prava priznané na
ochranu prav vlastnikov pozemkov a stavieb podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 282/2015 Z. z., ako aj ustavné
garancie vyvlastnenia podla 1. 20 ods. 4 Ustavy SR, pretoze obmedzil vyuZivanie lesnych pozemkov len
v nevyhnutnej miere (1), vo verejnom zaujme na ucéel stanoveny zakonom (2), za primerant nahradu, ¢o
je zabezpecené dohodou Ziadatela so Zalobcom o ur€eni vySky a spdsobe poskytnutia nihrady za
obmedzenie vlastnickych prév, resp. rozhodnutim sudu (3), a za splnenia podmienky, Ze ciel nebolo
mozné dosiahnut’ inym spdsobom (4).

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a
ziadal, aby najvy$8i sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati
na d’alSie konanie. Alternativne navrhol, aby najvyssi stid zrusSil napadnuty rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a porusil pravo
st'azovatela na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho studneho poriadku).

10. Stazovatel namietal, Ze spravny stid sa nevysporiadal s jeho relevantnymi namietkami uvadzanymi v
spravnej zalobe, resp. sa s nimi vysporiadal len vo formalnej rovine. V procese tykajuicom sa zivotného
prostredia musi byt redlne zabezpeCend naprava v pripade doévodne napadnutych nezakonnych
rozhodnuti organov verejnej moci. Poukazal pritom na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, podla ktorého
»Navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana
zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia
verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoziujicemu napadnutie ukonov a
opomenuti sukromnych oséb a organov verejnej moci, ktoré s v rozpore s jej vnutro§tatnym pravom v
oblasti zivotného prostredia.‘

11. Dalej v kasaénej staznosti stazovatel’ namietal, Ze v rozhodnuti Zalovaného je arbitrarne postdend a
nedostatocne objasnena problematika ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o lesoch, kedZe argumenty su
stavané na vyjadreni Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR, pricom zalovany
nespecifikuje, na zaklade ¢oho dospel k vedomosti o existencii ,,iného prava k pozemku* a nasledne k
negovaniu povinnosti predlozit' suhlas vlastnika pozemku so zdmerom. Postup v ramci zohladnenia
iného prava k pozemku na ucely vylucenia aplikdcie § 7 ods. 3 zakona o lesoch by mohol spravny orgén
zvolit’ len v pripade, ak by takéto iné pravo ziadatel’ mal, teda ak by disponoval stavebnym povolenim na
realizaciu jeho stavby. Takéto predpoklady pritom splnené neboli.

12. Rovnako ako na pojednavani pred krajskym stidom stazovatel' poukazal na d’alSic okolnosti, s
ktorymi sa podla jeho ndzoru krajsky sud nedostato¢ne vysporiadal:

- Slovenska elektrizaénd prenosova sustava, a. s. na vykondvanie svojej ¢innosti potrebuje osvedcenie
udelené ministerstvom hospodarstva, pricom k ziadosti o osved¢enie sa priklada stanovisko obce o
stulade s uzemnym planom, ¢o nebolo splnené, teda rozhodnutie Zalovaného nemoéze byt v sulade s
uzemnym planom,

- v spravnom konani nebol preukdzany verejny zaujem a nebolo rozhodnuté o nidhrade za obmedzenie
vlastnickych préav, pri€om nie je podstatné, Ze st'azovatel ma moznost’ poziadat o ndhradu postupom
podla § 35 zakona o lesoch

- nitené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu 80 rokov je de facto vyvlastnenim, a teda spravny
organ obisiel predpisy o vyvlastneni

- Slovenska elektrizatna prenosova sustava, a. s. nemoze stavat’ iba na zaklade izemného rozhodnutia,
priCom stavebné povolenie nebolo vydané

- odlesnenie pozemkov nie je vo verejnom zaujme, pretoze to nie je v sulade so zakonom o ochrane lesa
a predmetna stavba ani nie je v izemnom plane obce

- prvostupnovy spravny organ nebol opravneny rozhodntt’ o obmedzeni vlastnickeho prava stazovatel'a
- prvostupniové ako aj druhostuptiové rozhodnutie vydali neprislusné organy, ked’ze v zmysle zakona o
lesoch nebol prvostupiiovy organ miestne a vecne prisluSnym organom verejnej spravy na rozhodnutie o
vynati lesnych pozemkov z plnenia funkcie lesov a obmedzenia ich vyuzivania.



13. Stazovatel' tiez namietal, ze obsah zapisnice v mnohych pripadoch nezodpovedd podstate nim
prednesenej argumentacie na pojednavani pred krajskym sudom.

14. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s rozsudkom krajského sudu a navrhol
kasa¢nu staznost’ ako neddvodnti zamietnut'. Uviedol, Ze spravne organy nevychadzali pri rozhodovani
len zo stanoviska Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ale iné¢ pravo k pozemku a stavbe
vyplyva Slovenskej elektrizacnej prenosovej sustave, a. s. zo zdkona o energetike. Vzhladom na to
nebolo v zmysle zdkona o lesoch potrebné pozadovat predlozenie suhlasu vlastnika alebo spravcu
dotknutého lesného pozemku. Zalovany zdéraznil, e namietky stazovatela ohladne obmedzenia jeho
vlastnickych prav st neopodstatnené, pricom poukazal na ustanovenie § 35 ods. 3 zakona o lesoch,
podla ktorého ,néhrada za obmedzenie vlastnickych prav podla odseku 1 sa poskytuje na zédklade
dohody o ur¢eni vysky a sposobe jej poskytnutia, ktorej navrh predklada vlastnikovi alebo spravcovi ten,
na koho ziadost’ alebo navrh dochadza k obmedzeniu vlastnickych prav. Ak sa nedosiahne dohoda, o
vyske alebo spdsobe poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav rozhoduje sud; narok na
nahradu §kody nie je tym dotknuty.

15. Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a. s., ako d’al$i ucastnik konania, vo svojom vyjadreni ku
kasacnej staznosti sa stotoznila s rozsudkom krajského stidu a navrhla kasacnu staznost’ zamietnut’. S
poukazanim na § 7 ods. 3 zadkona o lesoch, § 139 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zadkona a § 11 ods. 1
pism. f/ zakona o energetike uviedla, Ze je osobou s inym pravom k pozemku a na zaklade toho nebola
povinna predkladat’ prvostupfiovému organu sthlas vlastnika a dohodu o urceni vySky nahrady. Je
drzitelom rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR ¢. 24928/2015-4110-52303 z 9. novembra 2015 o
vydani osvedCenia na vystavbu energetického zariadenia ,,Subor stavieb - Transformacia 400/11 0 kV
Bystri¢any* (2. stavba: Vedenie 2 x 400 kV Horna Zdafia - lokalita Oslany, 3. stavba: Rozvodia 400 kV
Horna Zdana - rozirenie, 8. stavba: Rozvodiia 400 kV Krizovany - rozsirenie 2. etapa)., za obmedzenie
vlastnickeho prava uzavretd s vlastnikom dotknutych pozemkov. Skuto¢nosti tykajuce sa inych prav k
pozemku spolo¢nost’ preukazala uz v izemnom konani o predmetne;j liniovej stavbe.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staZnost' nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stdneho poriadku, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

17. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
Okresného tiradu Ziar nad Hronom, pozemkového a lesného odboru, ktorym boli podla § 5 ods. 1
zakona o lesoch docasne vynaté na dobu od 01.07.2018 do 30.06.2020 lesné pozemky na Casti parcely
¢. KN-C 707 a 530 v katastralnom tuzemi X. a ¢. KN-C 390/1 v katastralnom tuzemi V. X. z plnenia
funkcii lesov pre uéely liniovej stavby ,,Vedenie 2 x 400 kV Horna Zdatia - lokalita Oslany*, a vyuZivanie
predmetnych pozemkov bolo obmedzené na dobu od 01.07.2020 do 30.06.2100 tak, ze na pozemkoch
sa obmedzuje drevoproduk¢éna funkcia lesa a budu shizit' ako bezlesie - ochranné pasmo vzdusného
elektrického vedenia liniovej stavby.

18. Podl'a § 5 ods. 1 zakona o lesoch lesné pozemky mozno vyuzivat’ na iné ucely ako na plnenie funkcii
lesov, ak prisluSny organ Stitnej spravy lesného hospodarstva, po predchadzajicom stanovisku
dotknutych organov Statnej spravy, rozhodne o ich dofasnom vynati alebo trvalom vynati z plnenia
funkcii lesov (d’alej len ,,vynatie®), alebo o obmedzeni vyuZzivania funkcii lesov na nich (d’alej len
»obmedzenie vyuzivania“), ak tento zakon neustanovuje inak. K vynatiu alebo obmedzeniu vyuZzivania
modze dojst len v nevyhnutnych a odoévodnenych pripadoch, najmd ak ulohy spoloc¢enského a
ekonomického rozvoja nemozno zabezpecit’ inak.

19. Podl'a § 7 ods. 1 zékona o lesoch organ Statnej spravy lesného hospodarstva rozhoduje podla § 5



ods. 1 o

a/ trvalom vynati, ktorym sa rozumie trvald zmena vyuzitia lesného pozemku alebo trvald zmena druhu
pozemku,

b/ do¢asnom vynati, ktorym sa rozumie do¢asna zmena vyuzivania lesného pozemku na dobu najviac 20
rokov,

¢/ obmedzeni vyuzivania.

20. Podla § 7 ods. 2 zdkona o lesoch pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktora Ziada o vydanie
rozhodnutia podla odseku, je povinna predlozit organu Statnej spravy lesného hospodarstva zamer,
ktory obsahuje najmé

a/ navrh vyuzitia lesného pozemku a navrh opatreni zabezpecujicich ochranu lesa pred ohrozenim a
poskodenim,

b/ projekt technickej a biologickej rekultivacie s ¢asovym harmonogramom jeho zalesnenia, ak ide o
docasné vynatie lesného pozemku,

¢/ harmonogram prac na lesnom pozemku tak, aby tie boli vykonané mimo obdobia intenzivnych prac v
lese a mimo obdobia osobitne vyznamného z hladiska funkcii lesa, najmid jarného zalesiovania,
rozmnozovania zivo¢ichov a zvySeného nebezpecenstva vzniku poziaru.

21. Podla § 7 ods. 3 zakona o lesoch ak o vydanie rozhodnutia podla odseku 1 Ziada ina osoba ako
vlastnik, spravca, alebo osoba s inym pravom k pozemku a stavbe, ziadost musi obsahovat’ sthlas
vlastnika alebo spravcu dotknutého lesného pozemku so zamerom podla odseku 2 a dohodu o uréeni
vysky a sposobe poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych prév (§ 35 ods. 3).

22. Podla § 35 ods. 1 zékona o lesoch nahrada za obmedzenie vlastnickych prav patri vlastnikovi alebo
spravcovi, ak vynatim [§ 7 ods. 1 pism. a/ a b/], obmedzenim vyuzivania [§ 7 ods. 1 pism. c¢/] alebo
osobitnym rezimom hospodarenia (§ 14 ods. 1) dojde k obmedzeniu vlastnickych prav. Nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava sa poskytne podla tohto zakona, ak osobitné predpisy neustanovuji
inak.

23. Podl'a § 35 ods. 3 zékona o lesoch nadhrada za obmedzenie vlastnickych prav podla odseku 1 sa
poskytuje na zaklade dohody o uréeni vySky a spOsobe jej poskytnutia, ktorej navrh predklada
vlastnikovi alebo spravcovi ten, na koho ziadost’ alebo navrh dochédza k obmedzeniu vlastnickych prév.
Ak sa nedosiahne dohoda, o vyske alebo spdsobe poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav
rozhoduje sud; narok na nadhradu $kody nie je tym dotknuty.

24. Podl'a § 11 ods. 1 pism. f/ zdkona o energetike drzitel’ povolenia alebo nim poverend osoba mdze v
nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme zriadovat na cudzich pozemkoch mimo zastavaného
uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribu¢nej
sustavy, plynovody a plynarenské zariadenia prepravnej siete, distribuénej siete, zasobnika a zariadeni
uréenych na ich ochranu, zabranenie ich portich alebo havarii, alebo na zmiernenie désledkov porich
alebo havarii na ochranu zivota, zdravia a majetku osdb; pri povolovani takej stavby stavebny trad
rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu uskutoCnit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku;
opravnenia stavebnika na uskutoCnenie stavby vznikaji nadobudnutim prévoplatnosti takého
rozhodnutia.

25. Podl'a § 11 ods. 8 zakona o energetike povinnosti zodpovedajiice opravneniam podla odseku 1 su
vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Navrh na vykonanie zdznamu do katastra
nehnutelnosti je opravneny podat’ drzitel' povolenia.

26. Podla § 11 ods. 9 zakona o energetike vlastnik nehnutelnosti ma za zriadenie vecného bremena
narok na primerani jednorazovi nahradu; nahrada sa poskytne za vymeru, v ktorej je vlastnik
obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v doésledku uplatnenia zadkonného vecného bremena drzitelom
povolenia, okrem vymery, za ktort vlastnikovi patri primerané jednorazova nahrada podla odseku 12.



27. Podl'a § 11 ods. 12 zakona o energetike za nitené obmedzenie vlastnika pozemku v uZivani pozemku
v ochrannom pasme podla § 43, § 79, § 87 a v bezpecnostnom pasme podla § 80 zriadenych po 1.
septembri 2012 je drzitel povolenia povinny vyplatit' vlastnikovi pozemku primeranti jednorazovu
nahradu zodpovedajicu miere obmedzenia obvyklého wuzivania pozemku. Narok na primerant
jednorazovu nahradu si musi vlastnik pozemku uplatnit’ u drzitela povolenia do Siestich mesiacov odo
dna, ked’ sa o nitenom obmedzeni uzivania pozemku dozvedel, najneskor v§ak do jedného roka odo dia
nuten¢ho obmedzenia uzivania pozemku, inak pravo na primeranu jednorazovu nahradu zanikne. Drzitel
povolenia je povinny pisomne ozndmit® vlastnikovi pozemku vykonanie zapisu vecného bremena do
katastra nehnutelnosti. Ak sa drzitel' povolenia a vlastnik pozemku na vysSke primeranej jednorazovej
nahrady nedohodnu, kazdy z nich moéZe podat sidu navrh na rozhodnutie o vysSke primeranej
jednorazovej nahrady do Siestich mesiacov odo dna uplatnenia si naroku u drzitel'a povolenia.

28. Podl'a § 139 ods. 1 pism. c) stavebné¢ho zédkona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam*
pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy
pripadu rozumie pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov.

29. Ulohou Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasaéného bolo posudit spravnost
pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v stlade s platnou pravnou upravou a jeho rozhodnutie je
zakonné.

30. Pokial' stazovatel' namietal, Ze spravny sud sa nedostatocne vysporiadal s jeho relevantnymi
namietkami uvadzanymi v Zalobe, najvy$si sud nemoéze povazovat' tito jeho namietku za dovodni.
Stazovatel' v zalobe poukazoval na rozhodnutie Okresného uradu Trencin (v spojeni s rozhodnutim
Okresného uradu Prievidza, odboru starostlivosti o zivotné prostredie) ohladne vydania suhlasu
Slovenskej elektrizaénej prenosovej sustave, a. s. na poSkodzovanie a niCenie biotopov v suvislosti s
planovanou vystavbou, namietal aplikdciu ustanovenia § 7 ods. 3 zékona o lesoch, a ziroven tvrdil, ze
argumenty v napadnutom rozhodnuti su stavané len na vyjadreni Ministerstva pddohospodarstva a
rozvoja vidiecka SR. Iné namietky zaloba stazovatela neobsahovala. AZ na pojednavani pred krajskym
sudom stazovatel’ rozsiril svoju argumentaciu a uvadzal d’alSie dovody, ktoré podla neho sposobovali
nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

31. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud sa podrobne zaoberal zalobnymi namietkami
stazovatela a relevantne ich vyhodnotil vo vztahu k skutkovému a pravnemu stavu. Ako vyplyva z §
134 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi zaloby. Krajsky
sud v napadnutom rozsudku sice sam na toto zakonné pravidlo poukézal, nasledne sa vSak zaoberal aj
argumentaciou stazovatela nad ramec zalobnych dovodov a v tomto smere tiez posudzoval zdkonnost’
rozhodnutia zalovaného. Vo svetle uvedeného preto nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze pravo
ucastnika na spravodlivy proces a na nalezité odovodnenie sidneho rozhodnutia bolo naplnené viac ako
v plnej miere. Krajsky sud sa s poukazom na § 134 ods. 2 pism. b/ Spravneho studneho poriadku
zaoberal aj namietkou, Ze Zalovany nebol opravneny rozhodovat’ o zasahu do vlastnickeho prava v miere
uvedenej v rozhodnuti, pricom tato krajsky sud po nélezitom oddévodneni (bod 45. rozsudku krajského
sudu) vyhodnotil ako neopodstatnend.

32. V kasacénej staznosti stazovatel’ sam konStatuje, Ze uvadza okolnosti nad ramec Zalobnych dovodov,
rovnako ako ich uvadzal aj na pojednavani pred krajskym stidom (bod 12. tohto rozsudku). V tejto
suvislosti najvyssi sud, ako sud kasacny, poukazuje na ustanovenie § 439 ods. 3 pism. b) Spravneho
sudneho poriadku, z ktorého vyplyva, Ze kasa¢na staznost nie je pripustna, ak sa opiera o dévody, ktoré
st'azovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, hoci tak urobit’ mohol.

33. Stazovatel’ namietal arbitrarne posudenie aplikicie ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o lesoch a s tym
suvisiace preukdzanie in¢ho préva k pozemku, od ¢oho zavisi splnenie zadkonnej povinnosti preukazania
suhlasu vlastnika alebo spravcu dotknutého lesného pozemku so zamerom a dohody o urceni vysky a
sposobe poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav (§ 35 ods. 3). Stazovatel pritom zastaval



nazor, ze iné pravo k pozemku sa odvija od dispozicie ziadatela stavebnym povolenim na realizaciu
stavby.

34. Ako vyplyva z § 7 ods. 3 zadkona o lesoch, Ziadost’ o vynatie lesného pozemku a o obmedzenie jeho
vyuzivania musi obsahovat’ sthlas vlastnika alebo spravcu dotknutého lesného pozemku so zamerom
ziadatela a dohodu o urceni vySky a sposobe poskytnutia nahrady za obmedzenie vlastnickych prav
podla § 35 ods. 3 zidkona o lesoch. Z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o lesoch zdrovenn vyplyva, ze
ziadost’ tieto nalezitosti (suhlas vlastnika alebo spravcu a dohodu o nahrade) neobsahuje, ak ziadatelom
je osoba s inym pravom k pozemku a stavbe. V poznamke pod ¢iarou odkazuje uvedené ustanovenie na
§ 139 ods. 1 stavebného zakona. Ako vyplyva z § 139 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona, pod pojmom
»iné prava k pozemkom a stavbam‘ pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbam na nich* sa podla povahy pripadu rozumie pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov,
pricom v poznamke pod Ciarou zidkon odkazuje okrem inych pravnych predpisov aj na zdkon ¢.
656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory bol s
uc¢innostou od 1. septembra 2012 nahradeny v sucasnosti platnym zakonom ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike.

35. Ako vyplyva z § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o energetike, drzitel’ povolenia alebo nim poverena osoba
mdze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme zriadovat na cudzich pozemkoch mimo
zastavaného uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a
distribu¢nej sustavy; pri povolovani takej stavby stavebny urad rozhodne o podmienkach, za akych
mozno stavbu uskuto¢nit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku; oprévnenia stavebnika na uskuto¢nenie
stavby vznikaji nadobudnutim pravoplatnosti takého rozhodnutia. Podkladom pre vydanie
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného bolo okrem iného aj rozhodnutie Ministerstva hospodarstva
SR, sekcie energetiky, ¢.24928/2015-4110-52303 z 9. novembra 2015 (pravoplatného 30. novembra
2015), ktorym bolo Slovenskej elektrizaénej prenosovej sustave, a. s. vydané osved¢enie na vystavbu
energetického zariadenia ,,Subor stavieb - Transformacia 400/11 0 kV Bystriany* (2. stavba: Vedenie 2
x 400 kV Horna Zdatia - lokalita Oslany, 3. stavba: Rozvodia 400 kV Horna Zdata - rozsirenie, 8.
stavba: Rozvodia 400 kV Krizovany - roz§irenie 2. etapa).

36. Podl'a nazoru najvyssicho sudu z uvedeného vyplyva, Ze ziadatel' o vynatie lesnych pozemkov bol
osobou s inym pravom k pozemku a stavbe v zmysle § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zékona, a preto
nebol povinny v zmysle § 7 ods. 3 zédkona o lesoch k Ziadosti prilozit’ suhlas vlastnika alebo spravcu
dotknutého lesného pozemku a dohodu o urceni vysky a sposobe poskytnutia ndhrady za obmedzenie
vlastnickych prav. Uvedenu otazku spravne pravne posudili konajuce spravne organy ako aj krajsky sud,
ktory ich rozhodnutia preskimal.

37. Nézor stazovatela, ze iné pravo k pozemku je dané az stavebnym povolenim vydanym v prospech
ziadatela, nema oporu v zakone. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o lesoch,
ktoré odkazuje na ustanovenie § 139 ods. 1 stavebného zékona, ktoré nasledne okrem iného odkazuje na
zakon o energetike, preukdzanie iného prava k pozemku sa v tejto veci podl'a najvys$sieho stdu odvija
prave od ustanoveni zdkona o energetike, priCom v konani ziadatel’ svoje pravo preukézal osvedcenim
ministerstva hospodarstva na vystavbu energetického zariadenia.

38. Najvyssi sud na zaklade uvedeného konStatuje, Ze nakolko ziadatel' (Slovenska elektrizacna
prenosova sustava, a. s.) o vynatie lesného pozemku a o obmedzenie jeho vyuzivania preukazal, ze je
osobou s inym pravom k pozemku a stavbe, jeho Ziadost’ nemusela obsahovat’ stihlas vlastnika alebo
spraveu dotknutého lesného pozemku so zdmerom ziadatela ani dohodu o urceni vySky a spdsobe
poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav. Tento zaver stazovatel ziadnym sposobom
nevyvratil, a to ani poukazanim na skutkové okolnosti, ani odkazom na relevantni pravnu Gpravu.

39. Najvyssi sud sa stotoZiiuje aj so zdvermi krajského stdu ohladne preukédzania verejného zaujmu,
resp. verejnoprospesnej stavby, ¢o bolo osved¢ené z koncepcie izemného rozvoja Slovenska 2011, ako
aj z uzemnych planov vyssich uzemnych celkov ktoré s iou musia byt v sulade. Koncepcia izemného



rozvoja Slovenska sa spractiva pre celé uzemie Slovenskej republiky. Riesi priestorové usporiadanie a
funkéné vyuzivanie uzemia Slovenskej republiky a ustanovuje rdmec socidlnych, ekonomickych,
environmentalnych a kultarnych poziadaviek $tatu na izemny rozvoj, starostlivost’ o Zivotné prostredie a
tvorbu krajiny Slovenskej republiky a jej regionov (§ 9 ods. 1 stavebného zakona). V Koncepcii
uzemného rozvoja Slovenska sa ako zavdzné vymedzuju zasady a regulativy, ktoré usmernuju
poziadavky najmid odvetvovych koncepcii na priestorové usporiadanie a funkéné vyuZzivanie uzemia
Slovenskej republiky a jej regiénov v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja, ochrany zivotného
prostredia, prirodného a kultarneho dedicstva. Ako vyplyva z § 13 ods. 2 stavebného zdkona,
schval'ujici organ urci zavaznu Cast’ a smernu Cast’ izemnoplanovacej dokumentacie, pricom v zavéiznej
¢asti vzdy ur¢i verejnoprospesné stavby a chranené Casti krajiny. Tak ako uz uviedol krajsky sud,
liniova stavba elektrického vedenia je v stlade s bodom 12.2.2.8. zavéznej Casti koncepcie izemného
rozvoja Slovenska.

40. Najvyssi sud zastava nazor, ze krajsky sud spravne posudil aj otazku prislusnosti zalovaného (ako aj
prvostupiiového spravneho organu) na vydanie rozhodnutia, ked’ poukazal na ustanovenie § 60 ods. 1
pism. b/ zakona o lesoch, podla ktorého okresny trad je prvostupnovym organom v konaniach o vynati
lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov a obmedzeni ich vyuzivania (§ 5), priCom spradvne organy v
tomto konani rozhodli prave podla § 5 ods. 1 zdkona o lesoch a doCasne vynali lesné pozemky z plnenia
funkcii lesov a obmedzili ich vyuzivanie na dobu urcitq.

41. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze obsah zapisnice nezodpoveda podstate nim prednesenej argumentacie

na pojednavani pred krajskym stidom, najvys$si sud k tomu uvadza, ze vzhladom na to, Ze stazovatel
tuto namietku Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, najvyssi sud na fiu nemoze relevantne reagovat’.

42. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle namietok uvedenych v kasafnej staznosti, dospel kasaény sud k zaveru, Ze krajsky sud
postupoval v stilade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasacnu st'aznost’ ako neddévodnu preto kasaény
sud podla § 461 Spravneho studneho poriadku zamietol.

43. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1,
§ 168 a § 169 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného
konania z dovodu netspechu v kasacnom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo
zékona nevyplyva. Dalii Gi¢astnik ma pravo na ndhradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v savislosti s
plnenim sudom uloZenej povinnosti, za ktort vSak nemozno povazovat’ vyzvu sudu na vyjadrenie sa ku
kasacnej st'aznosti.

w7

44. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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