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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: I. R., nar. XX.
T. XXXX, bytom G., o vymoZenie 487,29 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Levice pod
sp. zn. 13Er/377/2005, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo
17. decembra 2013, ¢. k. 11CoE/265/2013-50 a o navrhu opravneného na prerusenic dovolacicho
konania, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.

II1. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

IV. Povinny m & proti opravnenému n 4 r o k na ndhradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Oznac¢enym uznesenim Krajsky std v Nitre potvrdil uznesenie Okresného sudu Levice (dalej len ,,sud
prvej inStancie” alebo ,.exeku¢ny sud“) z 8. jala 2010, ¢. k. 13Er/377/2005-20 vo vyrokoch, ktorymi
sud prvej inStancie exekiciu zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora a exekuciu
zastavil. Navrh opravneného na prerusenie konania zamietol. Potvrdenie napadnutého uznesenia stidu
prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnost'ou. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny nebol
osobne pritomny pri spisovani notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, ktory potom neobsahuje jeho
osobné vyhlasenia. Pokial' nebol dlznik priamo pritomny pri spisovani notarskej zapisnice ako
exeku¢ného titulu, mal udelit Mgr. TomaSovi KuS$nirovi ako zistupcovi plhomocenstvo, ktorého
nalezitosti museli zodpovedat’ ustanoveniu § 31 a nasl. Obcianskeho zdkonnika s dérazom na presné
vymedzenie rozsahu plhomocenstva. Plnomocenstvo udelené dlznikom v zmluve o uvere zo 30.
septembra 2004 tieto nalezitosti nema, nie je v fom Zziadnym sposobom Specifikovany dlh, resp.
zavizok, ktory mal splnomocnenec za povinného uznat’ a tato okolnost’ robi predmetné plnomocenstvo
neur¢itym. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze Mgr. Toma$ Kusnir eSte pred vypracovanim tla¢iva musel
jednat’ s opravnenym, ¢o vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i zdujmy Mgr. Tomasa Kus$nira nie su v rozpore
so zdujmami povinného. V pripade nesplnenia podmienok uvedenych v § 22 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika je pravny ukon takejto osoby absolitne neplatny. Preto odvolaci stid v zhode so sudom prvej
indtancie dospel k zéveru, Ze notarska zapisnica nespliia zakonom predpisané naleZitosti ako exekuéného
titulu. Navrh na preruSenie konania odvolaci sid zamietol s oddvodnenim, ze zmyslom predbeznej
otazky opravneného nebolo zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, ale rozhodnut’ spor, ktory
je vo vyluénej kompetencii v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Preto vyhodnotil krajsky sud
navrh opravneného na preruSenie konania ako neopodstatneny a irelevantny.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dita 4. marca 2014 dovolanie opravneny, ktory ziadal,
aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sidu ako aj uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil
exekuc¢nému sudu d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. a/, d/, f/ O.
s. p., t. j., ze rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, G€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat’ pred sudom a ako dovolaci déovod uvadzal, ze v konani doSlo k vaddm
uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s.

p.).

3. Podla jeho nazoru exekucny sud nie je opravneny skiimat’ materidlnu spravnost’ exeku¢ného titulu -
notarskej zapisnice. Vo veci je dand prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - o materidlnych a
formalnych podmienkach vykonatelnosti exekuéného titulu sa rozhodovalo v ¢ase, ked’ uz o nich bolo
pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie exekticie. Odnatiec mozZnosti pred sidom konat’
vyvodzoval zo skuto¢nosti, Ze odvolaci sud nerozhodol o navrhu opravneného na preruSenie konania, ze
sudy nevyzvali a ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch, a ze
svoje rozhodnutie nedostatoc¢ne oddvodnili. Odiatie moznosti konat’ pred sidom videl aj v tom, Ze sudy
oboch stupniov nevyty¢ili vo veci pojednavanie, aj ked tak v zmysle ustanovenia § 57 ods. 5
Exeku¢ného poriadku boli povinné urobit a ze exekué¢ny sud neumoznil opravnenému viest’
kontradiktérne sudne konanie.

4. Opravneny podal proti uzneseniu odvolacicho stidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania dna 5. marca 2014 odvolanie, ktorym Ziadal uvedené rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ tomuto
sudu na d’alSie konanie.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civinym sporovym
poriadkom bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p.,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zafaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitu aplikabilitu procesnopravnych noriem,
ktora znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred
diniom ucinnosti nového zakona.

6. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne uéinky tikonov, ktoré v konani nastali pred diiom
nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku, zostdvaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) najskér skiimal, ¢i su dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravneného.

8. Opréavneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol uz ucastnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$$im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu z 29. aprila 2013
sp. zn. 30boE/1/2013, ako aj z 18. jona 2013 sp. zn. 30boE/25/2013) s tym, ze: a) odvolanim mozZno
napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty navrh na prerusenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacieho



sudu), ¢) najvyssi std na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je
funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p. v zneni u¢innom ku diiu podania
odvolania, resp. § 12 a § 34 C. s. p. v zneni u¢innom ku dfiu rozhodovania najvyssiecho stidu). Najvyssi
sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa
stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

9. Vzhl'adom na to, ze funk&nd prislu§nost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dand, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a2 C. s. p. (vyrok L.).

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal opravneny zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
navrh opréavneného na preruSenie dovolacicho konania je potrebné zamietnut’ a ze dovolanie opravneného
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s.

p.)-

11. K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi std vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu rozhodnutia
z 9. juna 2014 sp. zn. 30boer/174/2013, z 12. marca 2014 sp. zn. 30Oboer/58/2013, z 12. méaja 2014 sp.
zn. 30boer/148/2013, z 11. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/323/2012 a z 11. aprila 2014 sp. zn.
4Cdo/283/2012), naktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotozfiuje aj v preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej
unie mé pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmliv; b)
platnosti a vykladu aktov inStitdcii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial’ ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.
s. p., ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dovod pre prerusenie konania. Z
uréujuceho hl'adiska teda i§lo zo strany stdov niz§ich stupiiov o aplikdciu a interpretaciu vnutrostatnych
pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika a Exeku¢ného poriadku). Dovolaci sud vzhladom na to
ned6évodny navrh na preruSenie konania zamietol (vyrok IL.).

12. Na od6vodnenie svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania opravneného najvys$si sad v zmysle §
451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola aspon v
piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSieho dovolania podaného
tym istym dovolatelom, priCcom bola v tychto konaniach podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a
doévodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sud uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych
na najvy$§om sude pod sp. zn. 3Cdo/349/2012, 3Cdo/409/2012, 6Cdo/299/2012, 40Oboer/169/2013,
30boer/75/2013, 30boer/179/2013, 30boer/147/2013, 30boer/61/2015, 30boer/67/2015,
30boer/81/2015, 30boer/107/2015 a 3Oboer/110/2015 a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym
dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. V zmysle § 452 ods. 1 C.
s. p. uz dalsie dovody neuvadza (vyrok III.).

13. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov odvolacicho a dovolacicho konania najvyssi sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne
sud prvej inStancie podla ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. (vyrok IV.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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