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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. bytom v C., proti zalovanému Ministerstvu
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Nam. Slobody 6,
za ucasti P, bytom v C., bytom v C., P, bytom v C., bytom v C., o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 14. novembra 2011, ¢islo 25397/2011/SVBP-59779/Hia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. februara 2013, ¢.k. 1S5/29/2012-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 21. februara 2013, ¢.k.
1S/29/2012-63 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. februdra 2013, ¢.k. 1S/29/2012-63, zruSil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zo dna 14. novembra 2011, ¢islo 25397/2011/SVBP-59779/Hia v spojeni s
rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave z 1. oktobra 2010, ¢islo A/2010/1588/BHN podla
§ 250j ods. 2 pism. a) OSP a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany bol zaviazany zaplatit’
zalobcovi 66 € titulom nahrady sudneho poplatku do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v odovodneni uvedeného rozhodnutia vo vztahu k splneniu podmienok konania uviedol, ze
sa nemoze stotoznit’ s namietkou Zalovaného o oneskorenom podani zaloby. Z administrativneho spisu
zistil, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené 6. decembra 2011. K tvrdeniu
zalovaného, ze zasielka bola uloZend na posSte diiom 23. novembra 2011 a ze v tomto pripade doslo
podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku k fikcii dorucenia, krajsky sud uviedol, Ze s tymto pravnym
nazorom nie je mozné suhlasit,, lebo fikcia dorucenia podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku, prichadza
do uvahy za skuto¢nosti, ked’ si adresat zasielku neprevezme. V danom pripade si v§ak adresat zasielku
osobne prevzal 6. decembra 2011, a tak v tomto pripade nie je mozné aplikovat’ fikciu dorucenia, ale je
potrebné pocitat’ lehotu na podanie zaloby odo dna faktického prevzatia poStovej zésielky, teda od 6.
decembra 2011. Zaloba bola podana 2. februara 2012, a preto bola podand v zikonom stanovenej lehote
podla § 250b ods. 1 OSP.



V merite veci krajsky sud dospel k zaveru o dovodnosti zalobnych dovodov. Podla ndzoru krajského
sudu skuto¢nosti, ktoré zalovany spravny organ v preskimavanom rozhodnuti uviedol, nemézu byt
dévodom na zrusenie kolaudacného rozhodnutia v mimo odvolacom konani.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 250k ods.1 O.s.p.. Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v désledku jeho uspechu v konani.

Rozsudok krajského sudu napadol véas podanym odvolanim Zalovany. Ziadal, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil. Namietal, ze sid prvého stupna vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked nespravne aplikoval § 24 ods. 2 spravneho poriadku v
spojeni s § 250b ods. 1 OSP a konanie nezastavil. Dovodil, Ze podla origindlu dorucenky si Zalobca
prevzal rozhodnutie Zalovaného 6. decembra 2011 osobne na poste. Rozhodnutie zalovaného v8ak bolo
uloZené na poste uz 23. novembra 2011 po dvoch neuspe$nych pokusoch o jeho doruc¢enie zalobcovi a
zalobca bol o uloZeni rozhodnutia zalovaného na poSte vhodnym spoésobom upovedomeny. Uplynutim
troch dni odo dna uloZenia na poSte za splnenia podmienok stanovenych v § 24 ods. 2 spravneho
poriadku, nastane fikcia dorucenia rozhodnutia, a to aj v pripade, ak sa adresat o ulozeni nedozvedel
Podl'a nazoru zalovaného tak bolo preskimavané rozhodnutie doruc¢ené zalobcovi 28. novembra 2011,
teda treti den od uloZenia, a nie az 6. decembra 2011, kedy si rozhodnutie osobne prevzal na poste.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Podla jeho nazoru institut fikcie dorucenia podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku upravuje
situaciu pri doru¢ovani pisomnosti v rdmci spravneho konania, ked’ neddjde k faktickému doruceniu
pisomnosti. Zo samotnej povahy tohto inStitutu vyplyva, ze nahradné dorucCenie nahradza skutocné
dorucenie. Dalej uviedol, 7e fiktivne doruovanie nemozno kombinovat’ so skutoénym (faktickym)
doru¢enim, a teda jedna pisomnost’ neméze byt doruc¢ena dva krat (fiktivne aj fakticky). Z postovych
podmienok vyplyva, Ze je priamo v dispozicii odosielatela uréit dizku odbernej lehoty na poste.
Odosielatel’ pisomnosti moéze ur¢it’ inu odberna lehotu ako 18 dni, teda aj kratSiu (napr. iba trojdiiovi).
Neur¢enim kratSej odbernej lehoty zalovany prejavil vol'u ponechat’ lehotu v trvani 18 dni, pocas ktorej
si mohol napadnuté rozhodnutie prevziat' zalobca na poSte a v ktorej mu mohlo byt rozhodnutie
doru¢ené do vlastnych rik. Dalej zalobca tvrdil, Ze v pripade doru¢ovania napadnutého rozhodnutia
nebola splnend podmienka vhodného upovedomenia adreséta o dni a hodine opédtovného dorucenia, lebo
postovy dorucovatel’ nezanechal v listovej schranke pisomnu vyzvu s upozornenim, ze pride uradnu
zasielku opakovane dorucit’ v urCeny den a v ur¢enom case. Dorucovanie napadnutého rozhodnutia
preto podla jeho ndzoru vykazuje také vady, ktoré spdsobuji nemoznost’ pouzitia institiitu nahradného
dorucenia podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku.

Ostatni ucastnici konania sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢
ods.1 OSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného treba vyhoviet.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktorda sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu dorudit’ v urCeny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.



Zalovany v odvolani namietal nesplnenie podmienky konania, a to véasnosti podania Zaloby podl'a § 250b
OSP. Krajsky sud povazoval uvedeni podmienku za splnenti, lebo Zalobca si napadnuté rozhodnutie
spravneho organu osobne prevzal 6. decembra 2011, a preto podla jeho nadzoru nebolo mozné aplikovat’
fikciu doru¢enia. Krajsky sud preto pocital lehotu na podanie zaloby odo dna faktického prevzatia
postovej zasielky, teda od 6. decembra 2011.

S uvedenym pravnym nazorom krajského sudu v§ak nemozno sthlasit’.

Spravny poriadok v § 24 ods. 2 upravuje institat fikcie dorucenia ako aj zakonné podmienky, pri splneni
ktorych tato pravna fikcia vznika.

Vseobecne mozno pravnu fikciu povazovat’ za skuto¢nost’, ktora je zjavne a vedome v rozpore s realitou
a z ktorej vyplyvaji pravne doésledky odlisné ako tie, ktoré by vyplynuli z faktickej reality.

Utinky dorudenia pisomnosti nastani teda ex lege po uplynuti doby uvedenej v § 24 ods. 2 spravneho
poriadku voci tomu, kto si pisomnost’ fakticky neprevzal, ako aj voc¢i tomu, kto si sice pisomnost’
fakticky prevzal v ramci odbernej lehoty podla Postovych podmienok Slovenskej posty, a. s., avSak po
uplynuti zadkonnej doby uvedenej v § 24 ods. 2 spravneho poriadku.

Fikcia dorucenia teda nastava priamo zo zékona, a preto nemdze mat na nu vplyv, ak si Géastnik
spravneho konania (v danom pripade Zalobca) prevzal zésielku neskorSie, v ramci odbernej lehoty podla
Postovych podmienok Slovenskej posty, a. s..

Z originalu dorucenky zaloZenej v administrativnom spise vyplyva, Ze k prvému netspesnému pokusu o
doru¢enie rozhodnutia Zalovaného dorucovatelom, s vyzvou o opakované dorucenie, doslo 22.
novembra 2011. Dalii pokus o dorugenie bol realizovany 23. novembra 2011 a pisomnost’ bola tymto
diiom uloZena na poste. Zalobca si nevyzdvihol zasielku v zédkonnej lehote troch dni od jej uloZenia, a
preto posledny den tejto lehoty, t. j. 26. novembra 2011 sa povazuje za deit dorucenia, bez ohl'adu na
skutoénost, Ze si nasledne Zalobca rozhodnutie osobne prevzal 6. decembra 2011.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial' krajsky sud v ramci skiimania
podmienok konania fikciu dorucenia rozhodnutia zalovaného neposudzoval v intencidch vySSie
uvedenych, nespravne v danej veci aplikoval pravnu upravu ustanovent v pravnej norme § 24 ods. 2
spravneho poriadku a teda vec nespravne pravne posudil Krajsky sud vzhladom k uvedenému
pravnemu zaveru vo vztahu k fiktivnemu doruc¢eniu rozhodnutia sa nijak nezaoberal a nevyporiadal s
tvrdenim zalobcu, ze v pripade doruCovania napadnutého rozhodnutia nebola splnend podmienka
vhodného upovedomenia adresata o dni a hodine opdtovného dorucenia, lebo posStovy dorucovatel
nezanechal v listovej schranke pisomni vyzvu s upozornenim, ze pride uradnu zésielku opakovane
dorucit’ v uréeny den a v ur¢enom ¢ase. Dorucovanie napadnutého rozhodnutia preto podla jeho nazoru
vykazuje také vady, ktoré spdsobujii nemoznost’ pouzitia inStititu nahradného dorucenia podla § 24 ods.
2 spravneho poriadku.

Z uvedenych dovodov krajsky sud otazke vCasnosti dorucenia rozhodnutia Zzalovaného Zalobcovi ako
ucastnikovi spravneho konania nevenoval dostato¢nli pozornost’, majice za nasledok, Ze vo veci samej
rozhodol pred¢asne. Pokial’ by odvolaci sid v danom pripade nahradil skutkové a pravne zavery za
krajsky sud, odial by svojim postupom ucastnikom konania pravo na riadny opravny prostriedok, ¢im
by doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy sudny proces v zmysle &l. 46 ods.1,2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods.1, veta prva a s 221 ods. 1 pism. f/, h) OSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.



Ulohou krajského stidu v d’alsom konani bude opitovne posudit’ spinenie podmienok konania, viazany
pritom pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 226 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1) a nasledne vo veci
rozhodnut’.

Krajsky sud su¢asne v novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne aj o trovach celého konania (§ 224
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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