Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£k/20/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7015200207

Datum vydania rozhodnutia:  11.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7015200207.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov JUDr.
Mariana TrenCana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (v konani stazovatel):
AMFOOD, s.r.o., M. R. Stefinika 3428/12, TrebiSov, 1CO: 46027 949, zastiipeny: AK VASIL,
SIMONOVIC & partners, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kogice, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/18/2015-388 zo dna 26. oktobra 2016, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/18/2015-388 zo dia
26. oktobra 2016 meni tak, ze rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1100303/1/460044/2014/14008 zo dna 17. oktobra 2014 a rozhodnutie Danového tradu KoSice €.
9801403/5/2820509/2014 zo dna 12. juna 2014 zruSuje a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.
Zalobcovip r iz n 4 v a vo¢i zalovanému pravo na p 1 n @ nahradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L
Konanie pred dafiovymi organmi

1.Danovy turad Kosice (d’alej len "spravca dane") rozhodnutim ¢. 9801403/5/2820509/2014 zo dina
12.6.2014 vyrubil zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. Z. o sprave dani (Danovy
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "Daniovy poriadok") rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,DPH" alebo ,,dan") v sume 8.662,40 € za zdanovacie obdobie jul 2011, ked’ na zaklade zisteni z
danovej kontroly vykonanej u Zalobcu dospel k zaveru, ze Zalobca nemohol nakupit' od spolo¢nosti
KEVOLA, s. r. o. krystadlovy cukor, ktory bol predmetom fakturacie, pretoze tato spolo¢nost
nepreukazala znaky ekonomickej ¢innosti, uskutoénenie dodavok a sluzieb, uvedenych na
dodavatelskych faktarach. Preto jej nevznikla dafiova povinnost’ z dévodu dodania tovaru Zalobcovi, ale
v dobsledku uvedenia dane na fakturach vystavenych pre Zalobcu v zmysle § 69 ods. 5 zadkona ¢.
222/2004 Z. Z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH"),



pricom dan na zaklade takto vzniknutej danovej povinnosti nie je mozné odpocitat’. Spravca dane
poukazal tiez na vysledky Setreni policajnych organov vo vztahu k spolo¢nosti KALIPO, s. r. o., ktora
nevykonavala v relevantnom c¢ase ziadnu ekonomickl ¢innost’ a preto predmetny tovar nemohla dodat’
spolo¢nosti KEVOLA, s. r. 0., ktord ho nemohla dodat’ nasledne Zalobcovi.

2. Na zdklade odvolania Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 1100303/1/460044/2014/14008 zo dna
17.10.2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie") potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo dia 12.06.2014,
pricom konStatoval, Ze zalobca sa aj v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie, ze preukazal
nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti KEVOLA, s. r. o. faktirami a uctovnymi dokladmi. Podl'a nazoru
zalovaného vs§ak nepreukazal konkrétne okolnosti tychto obchodnych pripadov a tym nedal spravcovi
dane moznost’ preverit’ jeho tvrdenia. Zalovany uzavrel, Ze zdanitelné obchody deklarované spornymi
fakturami neboli redlne uskutocnené spolo¢nostou KEVOLA, s.r.o. a zalobca nepreukazal opak.
Odpocitanie dane z predmetnych faktiar preto podla zalovaného nebolo uplatnené v stilade s § 49 a § 51
zakona o DPH.

II.
Konanie pred krajskym studom

3. Proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného, ako aj proti d’al§im rozhodnutiam datiovych organov o
vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi za zdanovacie obdobie april, m4j, jun, august a december 2011, podal
zalobca v zakonnej lehote na Krajskom stude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std") zalobu a navrhoval
tieto rozhodnutia zrusit' z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ O.s.p. Zalobca v zalobe
namietal, ze rozhodnutia dafiovych orgdnov oboch stupnov vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci, kedZe si Zalovany nespravne vykladd ddkazni povinnost’ zalobcu pri preukazovani
realneho uskuto¢nenia zdanitelného obchodu. Zistenie skutkového stavu je podla Zalobcu nedostacujiice
na posudenie veci, nakolko dafové organy nevykonali navrhované vysluchy svedkov, ktori podla
zalobcu boli priamo pritomni pri preberani tovaru od spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o. Na viac skutkové
zistenia, z ktorych rozhodnutia dafiovych organov vychédzali, su podla nazoru Zzalobcu v rozpore s
dokazmi, ktoré predlozil a s ktorymi sa zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal.
Zalobca dalej tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatené pre nezrozumitelnost a pre
nedostatok dovodov, pri¢om poukézal na to, Ze neuznanim prijatia tovaru Zalobcom od spolo¢nosti
KEVOLA, s.r.0. a nasledne uznanim dodania tovaru zalobcom pre spolo¢nost BRAND FOOD, s.r.o0. pri
preukazani faktu, ze jedinym dodavatelom cukru pre Zalobcu mohla byt len KEVOLA, s.r.0., je podla
zalobcu v rozpore so zakladnymi pravidlami logiky, ako aj s ostatnymi predlozenymi dékazmi.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut, poukazal na dovody
napadnutého rozhodnutia, pricom konStatoval, Ze v zmysle vykonaného dokazovania a vyhodnotenia
predlozenych dokladov bola v dafiovom konani objektivne spochybnend vierohodnost’, pravdivost a
uplnost’ dékazov predlozenych zalobcom, pricom zalobca nevyvratil tieto pochybnosti predlozenim alebo
navrhnutim d’al§ich dékazov. Navrhol preto zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

5. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednéavani vyhlasil dita 27.10.2016 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a zalobcovi nepriznal pravo na néhradu trov konania. V odévodneni rozsudku poukazal
na spravcom dane vykonané vysluchy svedkov navrhnutych zalobcom, v ktorych svedkovia na jednej
strane tvrdili, ze nakipeny tovar bol v sklade uskladneny, zatial' o konatel’ Zalobcu na pojednavani dia
10.07.2012 vypovedal, ze tovar bol predany priamo v sklade bez vykladky d’alsiemu odberatelovi. V
konani neboli podla krajského sudu predlozené jednoznacné ddkazy preukazujice dodanie tovaru
zalobcovi spolo¢nostou KEVOLA, s. r. 0., zalobca preukazoval nakup tovaru len faktirami a ii¢tovnymi
dokladmi, nepreukazal vS§ak konkrétne okolnosti tychto obchodnych pripadov. Krajsky sud konstatoval,
7ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia i z rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia jasne
vyplyva, z akych skutoénosti vychadzali, akymi pravnymi ivahami sa pri rozhodovani riadili, pri¢om
zalovany sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu, ktoré boli obsahom odvolania proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu.



I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.") a navrhol rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie. Nespravnost’ pravnych zaverov krajského studu
o nepreukazani dodania tovarov od spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o. zalobca oddvodnil tym, ze v daflovom
konani boli predlozené viaceré dokumenty preukazujiice dodanie tovaru, najmé faktary, CMR dokument,
kompletna e-mailovd komunikacia medzi Zalobcom a spolo¢nostou KEVOLA, s.r.o., chronologicka
tabulka priradenych obchodnych vztahov na vstupe k obchodnym vztahom na vystupe, ktoré s
stucast’ou sudneho spisu. Prijatiec tovaru od uvedenej spolo¢nosti bolo tiez v dafilovom konani preukéazané
svedeckymi vypoved’ami, ako aj cestnymi vyhlaseniami svedkov.

7. Zalobca poukazal na to, Ze i zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia potvrdil uskutoénenie
dodavok tovaru, ktory zalobca prijal od spolo¢nosti KEVOLA, s. r. 0., spolo¢nosti BRAND FOOD, s. r.
0.

8. Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011,
8S7£/9/2013 a tvrdil, Ze Zalovany postupoval v rozpore so zakonom, ak voci zalobcovi uplatnil vysledky
inych spravnych konani (danové kontroly u KEVOLA, s. r. 0. a KALIPO, s. r. 0.), ktorych sa zZalobca
nezucastnil. Mal za to, ze Zalovany nemoéze spravodlivo pozadovat’, aby Zalobca kontroloval a zistoval
vyrobné a obstaravacie procesy u inych subjektov pred dodanim tovaru. Skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’
KEVOLA, s. r. 0. nepreukézala uskuto¢nenie dodavok tovaru, alebo Ze spolo¢nost’ KALIPO, s.r.o.
porusila pravne predpisy akymkol'vek spdsobom, nemdze byt podla Zalobca dana jemu na tarchu v
inom danovom konani a nemozno z toho ani vyvodit zaver, Ze tovar nebol Zalobcovi dodany
spolo¢nostou KEVOLA, s. r. 0., najmé ked’ o tom Zalobca predlozil viaceré pisomné dokazy.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’.

Iv.
Prévne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej len ,.kasacny sud"), preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je podana dévodne a preto podla § 462 ods. 2
S.s.p. zmenil rozsudok krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. Podstatou kasa€nej staznosti proti rozsudku krajského stidu je otazka, €i krajsky sud po pravnej
stranke spravne posudil postup danovych organov pri hodnoteni dokazov v suvislosti s uplatnenym
odpocitanim dane z deklarovanych obchodov, ¢i na zaklade vykonanych dokazov v daiiovom konani
dospel Zzalovany k spravnym skutkovym zisteniam a ¢i z tychto zisteni vyvodil spravne pravne zavery, s
ktorymi sa stotoznil i krajsky sud.

12. V zmysle § 24 ods. 1 Dafnového poriadku danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maja vplyv
na spravne uréenie dane a ktoré je povinny uvadzat’ v daiovom priznani alebo v inych podaniach podla
osobitnych predpisov, d’alej skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danovej kontroly alebo danového konania a tiez vierohodnost, spravnost’ a uplnost' evidencii a
zaznamov, ktoré je povinny viest. Ak spravca dane pri preverovani daiovym subjektom predlozenych
pisomnych podkladov v rdmci danovej kontroly preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost
alebo uplnost’ dokazov predlozenych daiiovym subjektom, splil spravca dane svoju dékaznl povinnost’



(§ 24 ods. 2 Dafiového poriadku) a je opdt’ na dafovom subjekte, aby spochybnenia povodnych
dokazov spravcom dane vyvratil predlozenim alebo navrhnutim d'alSich dokazov (nalez Ustavného sudu
SR ¢. III. US 401/09-17 zo dna 16.12.2009).

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dai, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

13. V prejednavanom pripade spravca dane spochybnil uskutocnenie dodavok krystalového cukru a ryze
od spolo¢nosti KEVOLA, s. r. 0. pre Zalobcu zisteniami, ktoré sa tykali predovS§etkym spolo¢nosti
KALIPO, s. r. 0. a ktoré nasvedCovali tomu, ze tato spolo¢nost’ nevykonavala v relevantnom case
ziadnu ekonomickt ¢innost a preto od nej spolo¢nost KEVOLA, s. r. o. nemohla nadobudnut
deklarovany tovar a d’alej ho predat’ Zalobcovi.

14. Zalobca ako dokazy realneho prijatia deklarovaného tovaru od spoloénosti KEVOLA, s. r. o.
predlozil spravcovi dane danové a G¢tovné doklady (faktury, dodacie listy), mailovii komunikaciu s
uvedenym dodévatelom, chronologicky zoznam realizovanych obchodov, navrhol vypocutie svedkov J.
J. aN. D., pricom v zalobe tvrdil, Ze k jednotlivym dodavkam malo dochédzat’ na zéklade telefonickych
alebo mailovych objednavok, tovar mal byt preberany v sklade dodavatela v Sahach. Predlozena
mailova komunikacia s nezndmou osobou z adresy kevolasro@gmail.com bola spojena so zasielanim
tzv. proforma faktir na dodavky cukru v predmetnom zdanovacom obdobi, priCom za zalobcu
komunikovali M. E. a Z.. N. X..

15. Prevzatie tovaru v sklade v Sahach za Zalobcu potvrdil vypoduty svedok J. J., ktorého Zalobca
splnomocnil na preberanie tovaru a vystavovanie dokladov a ktory bol zaroveni zamestnancom
zalobcovho odberatel’a - spolo¢nosti BRAND FOOD, s. r. 0. Svedecka vypoved” menovaného o tom, ze
tovar bol pred prevzatim vyloZeny a prekontrolovany, bola v rozpore s vyjadrenim konatel'a Zalobcu Z..
S. X., ktory pred spravcom dane uviedol, Zze predmetny tovar sa v sklade nevykladal a bol priamo
odoslany odberatelovi, ktory zabezpeCoval prepravu. Tento rozpor vo vypovediach menovanych
vyslovne uviedol Zzalovany 1 krajsky stid vo vydanych rozhodnutiach na zvyraznenie ich
nehodnovernosti.

16. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze uvedenému rozporu vo vykonanych dokazoch nemozno prisudit
zasadnej$i dokazny vyznam, pretoze obe vypovede potvrdzuji, ze Zalobca preberal predmetny tovar od
spolo¢nosti KEVOLA, s. r. 0. a d’alej ho odosielal na prepravu spolo¢nosti BRAND FOOD, s. r. o.. Bez
ohl'adu na to, ¢i bol tovar pred jeho odoslanim odberatelovi vyloZzeny a prekontrolovany alebo nie,
nemozno z danej dokaznej situacie vyvodit’ zaver, Ze k prevzatiu tovaru Zalobcom v sklade v Sahach
nedochadzalo.

17. Zo Zalobcom predlozenych dokladov odberatel’a - spoloénosti BRAND FOOD, s. r. 0. vyplyva, ze
odberatel' tovar naktpeny od Zalobcu dalej predaval madarskej spolo¢nosti, priCom tento tovar
prepravovali jeho prepravcovia priamo zo Siah do Mad’arska. Uvedené listiny preukazuju, Ze zalobca
skuto¢ne tovar nadobudol a predaval ho spolo¢nosti BRAND FOOD, s. r. 0., ¢o nespochybnil ani
spravca dane a priznal tejto spolocnosti odpocitanie dane z faktir vystavenych Zalobcom na dodavky
krystalového cukru. Z tvrdeni Zalobcu, svedka J. J. i z predlozenych danovych a u¢tovnych dokladov
vyplyva, Ze tovar, ktory zalobca d’alej predaval spoloc¢nosti BRAND FOOD, s. r. 0. v zdaiiovacom
obdobi jul 2011, nakupil od spoloénosti KEVOLA, s. r. o. v sklade v Sahich, ¢o potvrdil aj vtedajsi
konatel’ uvedenej spoloénosti S. U.. Zalobcovi boli vystavené faktury k predmetnym dodavkam, ktoré
zalobca zaplatil aj s DPH. Nebolo spochybnené, Ze predmetny tovar Zalobca pouzil na svoje dalSie



zdanitelné plnenia, ked’ze ho dodal spolo¢nosti BRAND FOOD, s. r. o.

18. Zalobcom predlozené dokazné prostriedky a vykonané dokazy sved&ia v prospech tvrdeni Zalobcu,
ze tovar, ktory predal svojmu odberatelovi v predmetnom zdaniovacom obdobi, naktpil od spolo¢nosti
KEVOLA, s. r. 0. Zistenia spravcu dane, ktoré sa opieraju i o zavery organov ¢innych v trestnom konani
o podnikani spolo¢nosti KALIPO, s. r. 0. a KEVOLA, s. r. 0. nepochybne vzbudzuji pochybnosti o
ekonomickom zmysle celej schémy obchodovania s tovarom, ktory pravdepodobne vstupil na uzemie
Slovenska z Madarskej republiky, kam sa na zdklade obchodov spolo¢nosti BRAND FOOD, s. r. o.
opdtovne vracia.

19. Danové organy vSak postavili svoje zadvery o nepriznani prava zalobcovi na odpocitanie dane z
dodavatel'skych faktar vystavenych spolo¢nostou KEVOLA, s. r. 0. na tom, Ze nebolo preukdzané
dodanie predmetného tovaru touto spoloc¢nostou, pricom podla ndzoru Zalovaného i krajského sudu
zalobca v danovom konani vysSie uvedené pochybnosti spravcu dane nevyvratil. Vo vydanych
rozhodnutiach sa neuvadza, Ze by posudzované obchody medzi spolo¢nostou KEVOLA, s. r. 0. a
zalobcom tvorili suéast’ protipravneho konania vo vztahu k DPH, Ze by Zalobca nakupom tovaru od
KEVOLA, s. r. o. ziskal neopravnent danovu vyhodu, pripadne ze by vedel, alebo vzhladom na
okolnosti musel vediet’, Ze sa tymito obchodmi zapéja do podvodného konania vo vzt'ahu k DPH.

20. Z judikatiry Najvyssieho stdu i z aplikovatelnych rozhodnuti Stidneho dvora EU (dalej len ,,Sudny
dvor") vyplyva, Zze na danovy subjekt nemoéze byt prenaSana zodpovednost za preukazovanie
skutocnosti v dodavatel'skom ret’azci, ktorého sa stal stiCastou, ibaze by vedel alebo mohol vediet, ze
obchod je poznaceny podvodom (napr. rozsudok Najvys$sieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Sz£/10/2012). 1
z rozsudkov Najvyssicho sudu, na ktoré poukazal zalobca (sp. zn. 3Szf/1/2011, 8Szf/2/2013,
3Sz£/1/2010), okrem iného vyplyva, Ze ,,ak danovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia,
fakturou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od
urcitého dodévatela, vyc€erpal vlastné dokazné bremeno. Na preukdzanie opaku v dosledku skuto¢nosti,
ktoré nastali u dodéavatela a jeho subdodéavatelov, znaSa ddkazné bremeno i dokazni nudzu spravca
dane."

21. Uvedena vnutro$tatna judikatura je v stlade s viacerymi rozhodnutiami Sudneho dvora vo veciach
tykajlicich sa odpoc¢itania DPH, v ktorych Stidny dvor konStatoval, Ze ,,pravo platitela dane, ktory
uskutoctiuje tieto plnenia, na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, nemdze byt ovplyvnené ani tym, ze v
dodavatel'skom retazci, ktorého su tieto plnenia stiCastou, sa nachadza iné plnenie, ktoré predchadza
alebo nasleduje po plneni platitel'a dane a ktoré je bez toho, aby to platitel’ dane vedel alebo mohol vediet’,
poznaéené podvodom vo vztahu k DPH" (C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL).

22. Najvyssi sud v niektorych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 4Szf/16/2010, 3Szf/1/2010) odkazal na
dalsie rozhodnutia Sudneho dvora, v ktorych sa napr. uvadza, Ze ,,uplatnenie naroku na odpocet dane na
vstupe u povinnych oséb k dani, ktorych plnenia boli v ramci ret'azca poskytnuté s imyslom dopustit’
sa podvodu alebo pokial' ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o
podvodnom konani nevedeli alebo nemohli vediet, nemdze byt tymto osobam odoprety" (C-354/03
Optigen Ltd., C-353/03 Fulcrum Electronics Ltd., C-484/03 Bond House Systems Ltd., podobne C-
80/11, C-142/11 Mahagében kft. a Péter David).

23. Z judikatury Studneho dvora tiez vyplyva, Ze zdanitelna osoba si nemoze odpocitat’ DPH, ktora je
uvedena na faktirach vystavenych dodavatelom, ak sa ukéze, ze hoci bolo dodanie uskuto¢nené, v
skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom (napr. preto, Ze tito
nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Zze naklady na
poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich u¢tovnictve a totoznost’ osdb, ktoré podpisali niektoré
dokumenty ako dodavatelia, sa ukazala ako nejasna), avSak znovu az za sucasného splnenia dvoch
podmienok, a to Ze tato skutocnost’ predstavuje podvodné konanie a Ze vzhladom na objektivne
skuto€nosti dolozené danovymi uradmi zdanitelnad osoba vedela alebo mala vediet’, Ze uvedené plnenie
zakladajice pravo na odpocet dane bolo sti¢astou podvodu, pricom prishicha vnutrostatnemu sudu tieto



skutoénosti overit. Nie je vSak v rozpore s pravom EU pozadovat, aby dafiovy subjekt prijal vietky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude
viest k jeho ucasti na datlovom podvode (napr. C-409/04 Teleos a i, C-499/10Vlaamse
Oliemaatschappij, tiez C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling).

24. Zalobca v posudzovanom pripade navrhnutymi a vykonanymi dokazmi podporil skuto&nosti,
vyplyvajuce z datiovych a uctovnych dokladov, sved¢iace o tom, ze tovar kupil od spolo¢nosti
KEVOLA, s. r. 0. a predal ho spolo¢nosti BRAND FOOQOD, s. 1. 0., priCom existencia tovaru v dalovom
konani nebola spochybnena. Za tychto okolnosti bolo povinnostou spravcu dane preukazat’, ze Zalobca
vedel alebo mohol vediet’, Ze sa prijatim plnenia od svojho dodavatela zi¢astiiuje na plneniach spojenych
s nedovolenym danovym tnikom, ¢i pozna¢enych podvodom vo vztahu k DPH (porovnaj rozsudok
Najvyssieho stdu vo veci sp. zn. 4Sz£/16/2010). V pripade, Ze je preukazana existencia obchodovaného
tovaru, je na spravcovi dane, aby objasnil a preukdzal, Ze doSlo k poruSeniu ¢i zneuzitiu prava na
odpocitanie dane a preto je aplikacia neutrality DPH pre dany obchodny pripad vyhlicena.

25. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud konstatuje, Ze pochybnosti daovych organov o nadobudnuti
predmetného tovaru spolo¢nostou KALIPO, s. r. 0., jeho dodani spolo¢nosti KEVOLA, s. r. 0. a
naslednej dodavke zalobcovi, neboli vzhl'adom na zisteny skutkovy stav dostatoénym podkladom pre
zaver o tom, ze zalobca predmetny tovar nenadobudol od spolo¢nosti KEVOLA, s. r. 0., Ze tejto
spolo¢nosti nevznikla danova povinnost a preto zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktir
vystavenych touto spolo¢nost'ou nepatri.

27. Z uvedenych dévodov dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je v
sulade so zadkonom a ked’ze krajsky sud zalobu proti nemu zamietol, postupoval kasacny sud podla §
462 ods. 2 S.s.p. a rozsudok krajského sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. Ulohou datiovych organov v d’aliom konani bude v intencidch pravneho nizoru kasaéného stidu
opidtovne vyhodnotit’ vSetky zhromazdené i Zalobcom predlozené dokazy, pripadne dokazovanie doplnit’
a z tohto nového vyhodnotenia skutkovych zisteni vyvodit’ zodpovedajuce pravne zavery.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1

S.s.p. a vzhladom na uspech zalobcu v kasatnom konani priznal mu Uplht nahradu doévodne
vynalozenych trov v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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