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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: G.. P. W., nar. XX. X.XXXX, bytom F. XX, P,
zastapeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Mlynska 28, KoSice, proti Zalovanej:
Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu
Skody, vedenom pred Okresnym stidom Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn. 4 C 332/2008, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 29. jina 2021, sp. zn. 6 Co 9/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 29. jina 2021, sp. zn. 6 Co 9/2021 v castil. vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Nové Mesto nad Vahom z 9. oktobra 2019, ¢. k. 4 C 332/2008-911,
v V. vyroku, ktorym bol zamietnuty narok zalobcu na zaplatenie iroku z omeSkania z priznanej nahrady
za lieCebné naklady v sume 6.428,46 eur a v Casti II. vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného studu
Nové Mesto nad Vahom z 9. oktobra 2019, ¢. k. 4 C 332/2008-911, ktorym v Casti tykajucej sa
prislusenstva Zalobcovi priznanej ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 60.387,93 eur
zalobny navrh zamietol zr u § u j e a vec mu vracia v zruSenom rozsahu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia nahrady $kody podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni “) spdsobenej na zdravi
pri dopravnej nehode dia 7.6.2007.

2.1 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sad prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom
z 9. oktobra 2019, €. k. 4 C 332/2008-911, konanie v ¢asti o zaplatenie ndhrady za bolest’ v zostavajlicej
Casti 2.589,30 eur, v Casti ndhrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 2.031,48 eur a v
¢asti urokov z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.287,- eur od 26.5.2008 do 8.8.2013 zastavil
(I. vyrok); zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom st'azenia spoloCenského uplatnenia
46.819,38 eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 56.917,18 eur od 26.5.2008
do 28.5.2008, zo sumy 48.491,38 eur od 29.5.2008 do 2.6.2010 a zo sumy 46.819,38 eur od 3.6.2010
do zaplatenia, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok); zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 24.561,79 eur do



30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku (III. vyrok); Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom naroku na néhradu lie€ebnych nakladov sumu 6.428,46 eur do 30
dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (IV. vyrok); vo zvy$nej €asti zalobny navrh zamietol
(V. vyrok); o trovach stran konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal voci zalovanej nadhradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %, (VI. vyrok); §tatu priznal pravo na nadhradu vynaloZenych
trov konania vo vyske 100 % proti zalobcovi a zalovanej s povinnostou kazdého z nich tieto zaplatit’ v
rozsahu kazdy po 50 % z celkovej hodnoty trov konania §tatu (VII. vyrok).

2.2 V relevantnej Casti svojho oddvodnenia sud prvej inStancie narok zalobcu na turoky z omeskania vo
vztahu k priznanym ¢iastkovym narokom nahrady Skody na zdravi posudil podla ustanoveni § 559 ods.
1 a ods. 2 a § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,obliansky zakonnik™) v
spojeni s § 517 ods. 1 a 2 obCianskeho zakonnika. Dovodil, Ze ak sa omeskanie tyka penazného dlhu vo
forme néhrady $kody (Skody na zdravi), pre ur€enie, kedy dochadza k omeskaniu dlznika (Skodcu), je
rozhodujuca povaha pozadovaného (stidom priznaného) odSkodnenia. Len v pripade, ak bolo sudom
rozhodnuté o nakladoch na lieCenie, ¢as splnenia nastdva rozhodnutim sudu, teda k omeskaniu dlznika
dochadza aZ uplynutim lehoty na splnenie povinnosti. V ostatnych pripadoch mal za to, Ze je potrebné z
hl'adiska ur¢enia ¢asu splnenia, vychadzat' z ustanovenia § 563 obclianskeho zakonnika (t. j. dlznik je
povinny sphit’ dlh od prvého dila po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal, uznesenie Najvyssiecho sudu
SR z 26. maja 2011, sp. zn. 6 Cdo 16/2010). K priznanej nadhrade za SSU vo vyske 46.819,38 eur
priznal tiez Zalobcovi Groky z omeskania, o ktorych rozhodol podla § 563 Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s § 517 ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat od dlznika popri plneni Giroky z omeskania, ak nie je podla tohto
zdkona povinny platitt poplatok z omesSkania; vySku turokov z omeSkania a poplatku z omeSkania
ustanovuje vykonavaci predpis, pricom zalobca zalovaného poziadal o plnenie dna 15.4.2008 a uplatnil si
narok na zaplatenie urokov z omeSkania odo dna 26.5.2008, kedy Zalovany ¢iastocne plnil a v Casti
odmietol plnenie. Podl'a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni Gi¢innom v ¢ase vzniku omeskania,
vyska urokov z omeSkania je dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby NBS platnej k prvému diu
omeskania s plnenim peniazného dlhu. (v rozhodnom obdobi bola vo vyske 4,25 %). V danom pripade
zalobca spravne podla ndzoru sudu prvej inStancie ur¢il pociatok omeskania na defl, v ktorom mu bolo
odmietnuté dobrovolné plnenie a zalobcovi priznal iroky z omeskania z istiny priznanej titulom nahrady
za st’azenie spoloC¢enského uplatnenia Zalobcovi, pri¢om zohladnil, Ze zalovana v priebehu konania plnila
a sucasne uroky z omeskania zo sumy 3.087,45 eur za obdobie od 26.5.2008 do 20.8.2013 vo vyske
958,41 eur dita 20.8.2013 zaplatila. Zalobcovi priznal Giroky z omeskania vo vyske 8,5 % roéne zo sumy
56.917,18 eur od 26.05.2008 do 28.5.2008, zo sumy 48.491,38 eur od 29.05.2008 do 2.6.2010 a zo
sumy 46.819,38 eur od 3.6.2010 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti uplatnenych trokov z omeskania sud
zalobny navrh ako neddvodny zamietol. Zaroven nepriznal Zalobcovi uplatneny urok z omeSkania s
plnenim bolestného, dovodiac, ze do omesSkania v tomto smere sa zalovana nedostala. Lehotu na
splnenie ulozenej povinnosti urc¢il Zalobcovi v stlade s § 232 ods. 4 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) s poukazom na vys$ku uloZzenej povinnosti zalovanému.

3.1 Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29.6.2021, ¢.
k. 6 Co 9/2021-1006, I. vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutom vyroku IV,
ktorym bola zaviazana Zalovana k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nédhradu liecebnych nékladov a v Casti
vyroku V., ktorym bol zamietnuty narok zalobcu na zaplatenie tiroku z omeskania z priznanej nédhrady za
liecebné naklady; II. vyrokom rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach (vo vyrokoch II.,
III., v zostavajucej zamietajicej ¢asti vyroku V., VI. a VII.) zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 60.387,49 eur do 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku; zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom zvySenia stazenia
spolocenského uplatnenia sumu 34.882,95 eur do 30 dni odo dila prévoplatnosti tohto rozsudku; vo
zvys$nej Casti Zalobny navrh zamietol; Zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania
vzniknutych pred stidom prvej inStancie a v odvolacich konaniach v rozsahu 100 %, ktorych
vypoétovym zakladom je hodnota naroku priznaného sudom. Statu priznal voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3.2 Odvolaci sud sa okrem iného nestotoznil so zdvermi sidu prvej inStancie pokial’ ide o Zalobcom
uplatneny narok na trok z omeskania vo vztahu k priznanym c¢iastkovym narokom titulom nahrady



$kody na zdravi. Podl'a odvolacicho sudu sud prvej inStancie nespravne ustalil vznik naroku na zaplatenie
uroku z omeSkania v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni v
spojenis § 517 ods. 1, 2 a § 563 OZ.

3.3 Odvolaci sud konstatoval, Ze v okolnostiach posudzovanej veci nebolo sporné, ze Zalovana si sphila
vSetky zdkonom pozadované jej povinnosti, t.j. v stanovenej lehote poskytla Zalobcovi pisomné
vysvetlenie dovodov, pre ktoré mu odmietla poskytnut’ plné poistné plnenie vo vzt'ahu ku vSetkym jeho
narokom, tiez dévody jeho kratenia pre neakceptovanie niektorych poloziek, teda povinnost’ plynacu jej
z § 11 ods. 6 zakona o PZP, nie je preto povinnd uhradit’ Zalobcovi ako po$kodenému uroky z
omesSkania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote urcenej sudom priznanu
nahradu §kody Zalobcovipodla § 11 ods. 7 zékona o povinnom zmluvnom poisteni. VzhI'adom na vys$sie
uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil narok zalobcu - ¢o do
priznaného tiroku z omeskania v zakladnej nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Odvolaci sud
preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti zmenil a narok Zzalobcu na zaplatenie uroku za
stazenie spoloC¢enského uplatnenia zamietol. Zaroven vo svetle vysSie uvedenych kritérii, povazoval v
¢asti V. vyroku za vecne spravne jeho zamietajice rozhodnutie, ktorym nepriznal Zalobcovi narok na
urok z omeskania z nahrady za lie€ebné naklady, ked’Ze aj tento nérok je podriadeny identickej pravnej
uprave, ked’ze ide o Specificky narok nahrady $kody spojenej so Skodou na zdravi, preto v tejto Casti
rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdih. Na podporu svojich pravnych zaverov vo vztahu k
nepriznaniu urokov z omeSkania odvolaci sud poukéazal na viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu
tykajuce sa otazky vplyvu splnenia si oznamovacej povinnosti poistitela podla § 11 ods. 6 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni na omeS$kanie poistitel'a (sp. zn. 3 Cdo 145/2017, 7 Cdo 109 2018 a 1 Cdo
212/2017, 3 Cdo 145/2017).

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie vo vztaku
k jeho 1. a II. vyroku, a to v Casti, v ktorej odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym
zamietol narok zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania z priznanej ndhrady za liecebné naklady, ako aj
v Casti, v ktorej zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zamietol narok zalobcu na zaplatenie troku
z omeskania z priznanej nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Pripustnost’ podaného dovolania
odovodnoval ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, pricom v blizSich podrobnostiach namietanu vadu
zmitoCnosti  $pecifikoval tak, Ze podla jeho presvedCenia je rozhodnutie odvolacicho sudu
nepreskimatelné/arbitrarne pokial’ ide o zaver, Ze Zzalobcovi nepatria aj Groky z omeSkania z priznanej
sumy. Poukézal na judikataru Ustavného sudu, tykajicu sa poziadaviek na odévodiiovanie rozhodnuti
sudov. Namietol arbitrarnost’ pravneho postdenia odvolacim sidom majic za to, Ze predmetnym
rozhodnutim bolo zasiahnuté do jej prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a preto
je nevyhnutné reevidovat’ zéver odvolacieho sudu iniciovanim dovolacieho prieskumu. Podla Zalobcu
odvolaci sud pri rozhodovani o urokoch z omeSkania pouzil sice sprdvnu pravnu normu, avsak
nespravne ju aplikoval na zisteny skutkovy stav. V uvedenom smere poukézal na Nalez Ustavného studu
SR zo diia 14. oktobra 2021 sp. zn. III. US 214/2020-29, ktorym Ustavny std SR zrusil rozsudok
Najvyssicho stidu SR z 26. februara 2019 sp. zn. 1 Cdo 212/2017 a vec vratil dovolaciemu stdu na
dalsie konanie. Ustavny sud pritom konstatoval, Ze rozhodnutim dovolacieho sudu, ktorym odmietol
stazovatelovi priznat’ Uroky z omeSkania bolo poruSené pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod.

5. Zalovana sa vyjadrila k dovolaniu. Dovolanie povazovala za nedovodné. Odvolaci stiid vec spravne
pravne posudil a jeho rozhodnutie je v stlade s rozhodovacou praxou najvyssieho stidu. Nestotoziuje sa
s danost’ou dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ fakticky v podanom dovolani broji
proti vykladu hmotnopravnej normy aplikovatelnej na prejednavanu vec u¢inenej odvolacim stidom a nie
proti samej procedure prejednania veci.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez



nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je nielen pripustné, ale aj dovodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci sud zru$il rozhodnutie
odvolacicho sudu a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspes$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci déovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om
spociva tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne in§titaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stuc¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznédva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prd&vom chrénenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, 1I1. US 47/2019) ktoré



jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany.

15. V preskimavanej veci Zalobca pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) a § 431
ods. 1 CSP vyvodil v podstate z toho, Ze odvolaci sid vykladom ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona €.
381/2001 Z.z. (tykajucich sa uplatnenych urokov z omesSkania) poprel Géel a vyznam zakonného
predpisu, ¢o je v rozpore s imperativom vykonat’ Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Zalobca namietal arbitrarnost’ pravneho postdenia odvolacim sudom majic za to, Ze predmetnym
rozhodnutim bolo zasiahnuté do jej prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

16. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, Ze sud pozna préavo, ale aj to, ze si je
zaroveil vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prdva na sidnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 59/00 z 20. decembra 2001).

17. Vieobecné stidy v sporovom stdnom konani nemajii poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikaciu préva, ale maju poskytovat’ taky vyklad a aplikdciu préva, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpeCena spravodlivd a Gi¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i prdvo na uvedenie
dostato¢nych doévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je
potrebné uviest, Ze vychadzajuic z konStantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava a
judikatiry Ustavného stdu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo diia 12.5.2004, III. US 209/04 zo dia
23.6.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn. I11. US 260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. II1.
US 36/2010 zo dia 4.5.2010, sp. zn. L. US 114/08 zo dia 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu
zalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu, ak v8ak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, stvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesent zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti).

18. Za svojvolu, ktora ma za nasledok porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky vieobecnym sudom, treba povaovat aj nere§pektovanie kogentnej
normy a prili§ny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak v§eobecny sud
svoje rozhodnutie nezddvodnil bud’ vobec alebo tak urobil celkom nedostato¢ne, pripadne ak ho zalozil
na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne zZiadnu relevanciu (pozri uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 110/09 z 2. aprila 2009). Arbitrarnost’ pravneho
posudenia zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, lebo podla judikatiry ustavného
sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého
procesu. Dodrziavanie povinnosti oddvodnitt rozhodnutie ma zaru€it transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sidov a vylucit’ T'ubovélu, lebo len vecne spravne (zédkonu celkom
zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie
napliia ako neoddelitelna stcast ,stanoveného postupu®, Gstavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy a
dohovoru. Z doterajsej judikatury najvyssicho sudu vyplyva, Ze aj arbitrarnost’ pravneho posudenia veci
sudmi niz§ich inStancii méze oddévodnovat’ pripustnost’ dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP
(vid’ rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 5,6/2019 z 26.2.2020).

19. Z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, Ze vykladom omeSkania poistovatela s
poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. sa najvy$si sud (opakovane) zaoberal vo
svojich skor§ich rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 225/2021 z 27.4.2022, sp. zn. 2 Cdo 306/2021 z
25.4.2022, sp. zn. 4 Cdo 99/2022 z 20.7.2022 a 4 Cdo 146/2022 zo 14.12.2022 (o ¢om, ale odvolaci
sud v ¢ase svojho rozhodnutia eSte nemohol mat’ vedomost’), v ktorych tam konajice senaty dospeli k



zaveru, ,,poistoviia bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie troku z omeSkania
vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostdva do omeSkania bezprostredne po tom, ako si
poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu $kody s tym rozdielom, Ze na Grok z omeskania
nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate
ziadanej nahrady skuto¢ne dosSlo“. Spravnost predmetného zaveru prizohladneni systematickej a
teleologickej metody vykladu ustanoveni § 11 ods. 6 az 8 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni
potvrdil Ustavny sud SR uZ vo svojich skor§ich nalezoch, sp. zn. I11. US 214/2020 zo 14.10.2021 a sp.
zn. TI1. US 309/2020 zo 14.10.2021, ktoré predchadzali spominanym rozhodnutiam najvyssicho sudu.
Dovolaci sud pre plnost’ poznamenava, Ze prave uvedenymi rozhodnutiami Ustavného sudu SR doglo k
zruseniu rozhodnuti najvysSicho sudu aj na zaveroch, ktorych zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud
(vid bod 137. jeho rozhodnutia).

20. Pri aplikdcii vysSie uvedeného pravneho nazoru najvy$Sicho sudu (prezentovaného v zhora
citovanych rozhodnutiach) na posudzovany pripad dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je
doévodné. Odvolaci stid vychadzal pri svojom pravnom posudeni vzniku naroku na iroky z omeskania zo
znenia ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a tiez v zmysle zaverov rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 145/2017, sp. zn. 1 Cdo 212/2017 (,,...poistoviia sa dostava do
omeskania az po pravoplatnom rozsudku sudu o vySke nahrady Skody...*). KonStatoval, ze zalovanej
nevznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania, lebo: ,,Zalovana si sphila vietky zikonom
pozadované jej povinnosti, t.j. v stanovenej lehote poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov, pre
ktoré mu odmietla poskytnat’ plné poistné plnenie vo vzt'ahu ku vSetkym jeho narokom, tiez dévody jeho
kratenia pre neakceptovanie niektorych poloziek, teda povinnost’ plynicu jej z § 11 ods. 6 zakona o
PZP, nie je preto vychadzajlic z nazoru opakovane prezentovaného vys$im sudom vo vztahu k danej
problematike, povinna uhradit’ zalobcovi ako poSkodenému troky z omeSkania. Do omeskania by sa
dostala s plnenim nahrady $kody az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia stidu o vyske
nahrady $kody neuhradila v Iehote uré¢enej suidom priznanu nahradu §kody Zalobcovi podla § 11 ods. 7
ZoPZP.* (vid’ bod 137. rozsudku odvolacieho sudu). Z citovaného nélezu ustavného sudu ale vyplyva,
ze trojmesacna zakonnd lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvézujica 15-dilova lehota na
plnenie podla zdkona ¢. 381/2001 Z.z. ma svoje opodstatnenie v zaujme dosledného vysetrenia poistnej
udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu $kodcu od platenia prislusenstva pohladavky (urokov z
omeskania; § 121 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi.

21. Tym, Ze odvolaci sud zvolil vyklad prislusnych pravnych noriem v rozpore s ich i€elom a zmyslom,
porusil pravo Zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

22. Dovolanie zalobcu za takejto situdcie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez
dovodné (§ 431 CSP), lebo v ilom opodstatnene namietal, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dévodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism.
f) CSP, bolo potrebné zrusit’ rozhodnutie odvolacicho stidu v napadnutych ¢astiach vyrokov 1. a II.
tykajlicich sa Urokov z omeSkania ¢iastkovych narokov ndhrady Skody na zdravi (priznanej zakladnej
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a priznanej nahrady za lie€ebné naklady).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutej ¢asti a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455



CSP).

25. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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