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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci odsudeného F. O., v konani podla zakona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor§ich predpisov, prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 20. septembra 2023 odvolanie
odsudeného podané proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. jula 2023, sp. zn. 4Ntc/14/2023, a

takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného F. O. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej ,krajsky sud") rozsudkom zo 6. jula 2023, sp. zn. 4Ntc/14/2023,
rozhodol nasledovne:

»Podla § 17 odsek 1 zakona Cislo 549/2011 Zbierky zakonov o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢islo
221/2006 Zbierky zakonov o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov, rozsudok Krajinského sudu
Korneuburg spisovej zna¢ky 328 Hv 47/22p zo dila 23.06.2022, pravoplatny dila 25.10.2022 v spojeni s
uznesenim WsSSieho krajinského sidu vo V. spisovej znacky 22 Bs 245/22y zo diia 25.10.2022, sa
uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky v Casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky F. O.,
narodeny XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. - X. B., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody v
Rakuskej republike, uznany za vinného zo zlo¢inu tazkej kradeze s cielom zabezpeCit' si pravidelny
prilem vlamanim podla §§ 127, 128 odsek 1 Cislica 5, § 129 odsek 1 Cislica 1, § 130 odsek 1 prvy
pripad, odsek 2 druhy pripad, § 15 raktiskeho Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

V B. a na inych miestach cudzie hnutelné veci s imyslom ich privlastnenim sa neopravnene obohatit’ a
sice

I. F. O. a G. Q. vo vedomej a chcenej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12 Rakuskeho trestného
zakona) odcudzili vlimanim a sice



A dna 12.1.2022vB. T.J. aZ. L

1. bicykel znacky C. v hodnote asi 1.000,-eur a bicykel C. v hodnote asi 1.300,-eur tak, ze vylomili
pivnicu na bytovom dome na X. X vylomili zamok, ktorym boli bicykle spolu zavesené a bicykle zobrali,

III. F. O. s cielom zabezpe€it' si pravidelny prilem pachanim trestnej ¢innosti v celkovej hodnote
presahujucej 5.000,-eur odcudzil, respektive sa pokusil odcudzit’ a sice

I.A.2. v obdobi, ktoré sa uz neda presne zistit’, v B. an der E. T. J. a Z. 1. stojanové nafukovacie padlo s
prisluSenstvom, ako aj vino a brasny papier tak, ze odskrutkoval kovové kovanie dveri a predmety
zobral;

A. dna 9.1.2022 v B. obyvatelom bytového domu na X. X a X a sice

1. C. X. tri cestovné kufre, ca. 100 flasiek vina, 5 az 10 flasick S$ampanského, fl'asu whisky, flasu
portského vina a flaSu Cherry, tri originalne balenia Lego Duplo kocky a akumulatorovy skrutkovac tak,
ze vypacil uzamknuté spojovacie dvere z chodby do pivnicnych priestorov na druhom podzemnom
podlazi a uvedené predmety zobral,

2. E. E. bicykel A. R. Fun a bicykel Q. G., 31 flaSiek vina v celkovej hodnote 332,-eur, 16 baleni
jablkovej §tavy v hodnote ca. 32,-eur, cestovny kufor zna¢ky Q., jeden kufor znalky New York,
fotoaparat spolu s puzdrom, PC-Monitor, nafukovaci ¢In s padlom, rozlicné osobné predmety, plachtu
proti slnku, ruksak a topanku tak, ze na prvom pivnicnom podlazi vylomil spojovacie dvere do garaze a
tam odlozené zamknuté bicykle zobral po vylomeni zdmkov na bicykloch, teda vylomenim uzamykacich
zariadeni, na druhom pivniénom podlazi vypac¢il uzamknuté spojovacie dvere z chodby do pivnic,
vylomil pivnicu E. E. a uvedené veci zobral,

3. B. A. cennosti tak, Ze na druhom pivni¢nom podlazi vypacil zamknuté spojovacie dvere z chodby do
pivnic a vylomil dvere na jej pivnici, pricom zostalo pri pokuse,

4. F. K horsky bicykel A. v hodnote ca. 1.600,-eur tak, Ze na prvom pivnicnom podlazi vypacil
spojovacie dvere do garaze a zobral odstaveny neuzamknuty bicykel,

B. v obdobi od 14.12.2021 do 15.12.2021 v U. obyvatelom bytového domu na J. X a sice

1. E. X. a V. X. E-Q. Y, kolobezku znacky Hodura, horsky bicykel Y., naradie, zrkadlovi kameru
znacky X., obleCenie, kozmetiku, tri cestovné kufre znacky Q., hracky, alkoholické napoje, ako aj OMV
Opel Corsa so znatkou B.-XXXDT v hodnote 3.500,-eur tak, Ze vypafenim spojovacich dveri sa z
chodby vlamal do pivnice, precviknutim zavesného zamku, teda uzamykacieho zariadenia, sa vlamal do
pivnice V. a E. X. a zobral odtial tam uschovany nahradny klI'ti¢ od OMYV, ako aj d’alSie uvedené
predmety a s vozidlom, ako aj s koristou z kradeZe odiSiel na Slovensko,

2. F. U. cennosti tak, ze vypacenim spojovacich dveri z chodby sa vlamal do pivni¢ného priestoru a
precviknutim zavesného zdmku, teda uzamykacieho zariadenia, sa vldémal do pivnice F. U., pricom
zostalo pri pokuse,

E. diia 12.11.2021 v B. obyvatelom bytového domu Z. E. XX, schodisko X, bicykle a iné cennosti tak,
ze vybitim okna do miestnosti na odkladanie bicyklov sa vlamal do domu, vylomil zdmky bicyklov, teda
uzamykacie zariadenia, ako aj nohu kovového regélu a predmety zobral a sice

1. P. U. dva M. znacky A. v hodnote 1.700,-eur, ¢asti bicyklov (kable, nahradni lampu) v hodnote 5,-
eur, koSik na bicykel v hodnote 40,-eur, pumpu na bicykel v hodnote 35,-eur, skrinku prvej pomoci v
hodnote 22,-eur, pancierovy kablovy zdmok v hodnote 45,-eur, taSku na sedadlo na bicykli v hodnote
30,-eur, nastrény kl'a¢ s T-rackou v hodnote 14,-eur, sprej na opravu pneumatik v hodnote 16,-cur,



rukavice na bicykel T. v hodnote 30,-eur, nohavice zna¢ky F. v hodnote 50,-eur, pr$iplast’ F. v hodnote
76,-eur, slnecné okuliare T. v hodnote 60,-eur a tasku na bicykel znacky F. v hodnote 86,-eur,

2. N. Q. dva horské bicykle A. Chicago v celkovej hodnote 1.336,-eur,
3. B. Q. tri horské bicykle A. Chicago v celkovej hodnote 1.718,-eur,

H. dna 21.11.2021 v R. F. M. horsky bicykel Q. v hodnote ca. 600,-eur, ktory bol odstaveny na chodbe
bytového domu E. X/X/X tak, Ze predelil retazovy zamok, teda uzamykacie zariadenie a bicykel zobral,

I. dina 18.11.2021 v B. X. A. horsky bicykel K. KTM v hodnote ca. 600,-eur tak, Ze sa vlamal do
uzamknutého priestoru na bicykle v bytovom dome na P. X, predelil zimok na bicykli, teda uzamykacie
zariadenie a bicykel zobral,

M. dia 6.1.2022 v Q. U. am E. obyvatelom bytového domu na A. XX / A. 2 tak, Ze vytlacil vchodové a
poziarne dvere na A. X a cez podzemnu gardz sa dostal do pivnic, kde vylomil zavesné zamky na
pivniciach, teda uzamykacie zariadenia a sice

1. Q. E. pokladni¢ku s ca. 100,-eur, bicykel B. v hodnote ca. 700,-eur a naradie znacky L.,

2. K. J. elektricky skater Y. v hodnote 499,-eur, naradic v hodnote 680,-eur (spajkovacie hroty,

spajkovacku), androidovy systém na V. a po jednej palete H. a J.,

S. dna 19.11.2021 vo V. XX tak, ze vypacenim pristupovych dveri sa vlamal do uschovne bicyklov vo
Viedni, M.-G.-N. X,

1. disponentom stavebnej skupiny B. nakladny bicykel na elektricky pohon znacky E. XXXX v hodnote
4,494 -eur,

2. E. Q. sedadlo bicykla a teleskopicku ty¢ jej bicykla X. v hodnote 150,-eur,

AD. dna 6.12.2021 v B. obyvatelom bytového domu E. XX, vlamanim sa do pivni¢nych priestorov
vylomenim valca dveri protipoZiarnych dveri schodiska 5 a zatlaCenim zapadky dveri v suteréne a
naslednym vypa€enim visiacich zamkov alebo zavesnych 0k, teda uzamykacich zariadeni

1. F. U. krosovy bicykel KTM v hodnote ca. 300,-eur,

2. E. Q. akumulatorovt vitatku M., akumulatorova vitacku F., vitacie kladivo O., akumulatorovu flex
pilu, oto€ny momentovy kla¢, zdvihdk a kufrik s naradim spolu s obsahom v celkovej hodnote ca.
2.000,-eur,

3. N. O. cestovny kufor v hodnote ca. 20,-eur.
4. U. U. okolo 200 flakoénov parfému,

5. L. A. akumulatorova vitacku v hodnote 139,-eur, laptop Q. v hodnote ca. 700,-eur, uhlovil brasku
B., snowboard znacky B. v hodnote ca. 400,-eur, legd v hodnote 9.803,-eur, helmu na snowboard v
hodnote ca. 100,-eur a topanky na snowboard v hodnote ca. 200,-eur,

6. Z. A. cennosti, pricom zostalo pri pokuse,

AG. V obdobi od 17.11.2021 do 18.11.2021 v B. obyvatelom bytového domu na E. XX tak, Ze vylomil
dvere vedlice k pivniciam a rozdelil, respektive pokusil sa rozdelit’ zdvesné zamky, respektive uzavery,
teda uzamykacie zariadenia a sice

1. F. B. z pivnice 4/2 crosovy bicykel A. s prislusenstvom (svetla, bycie rohy, zdmok) v hodnote ca.
500,-eur.



2. L. E. A. z pivnice 4/5 horsky bicykel zna¢ky C. v hodnote 2.000,-eur,
3. T. G. Q.-X. z pivnice 4/1 cennosti, pricom zostalo pri pokuse,
AH. v obdobi od 15.11.2021 do 22.11.2021 v B. T. L. E. obyvatelom bytového domu na X. X a sice

1. E. E. horsky bicykel Q. v hodnote ca. 800,-eur tak, ze vylomenim vchodovych dveri vedtcich do
domu a plechovych dveri vedticich do priestorov pivnic sa dostal do neuzamknutej ischovne na bicykle
a horsky bicykel zobral,

2. E. E., Q. O. a M. V. cennosti tak, Ze vylomil zavesné zdmky na ich pivniciach, teda na uzamykacich
zariadeniach, priCom zostalo pri pokuse,

a odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 1.155 (tisicstopatdesiatpat’) dni.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a ustanovenia § 517 odsek 2 Trestného poriadku sa bude pokracovat vo vykone trestu odnatia
slobody uloZeného rozsudkom Krajinského sudu Korneuburg spisovej znacky 328 Hv 47/22p zo dia
23.06.2022, pravoplatnym diia 25.10.2022 v spojeni s uznesenim Vy$§icho krajinského sudu vo Viedni
spisovej znaCky 22 Bs 245/22y zo dna 25.10.2022, na izemi Slovenskej republiky bez jeho premeny."
Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom ustanovenej lehote podal odsudeny F. O. odvolanie pisomnym
podanim z 1. augusta 2023 (rozsudok prevzal 19. jula 2023), v ktorom uviedol, ze Ziada zrusit’
napadnuty rozsudok, nakolko na Slovensku nema trvaly ani prechodny pobyt, je vedeny ako
bezdomovec, do budicna neplanuje na Slovensku zit, nakol’ko planuje Zit' v zahrani¢i. Tym pddom mu
prospeje zostat' v Rakusku, kde sa zdokonali v nemeckom jazyku. Dalej poukézal, Ze je uz v polovici
vykonu trestu a podla jeho ndzoru ma 100 % predpoklad Gspesnosti, Ze bude podmienecne prepusteny,
je zaradeny do kuchyne, kde su s jeho pracou nadmieru spokojni, nakol’ko ju vykonava zodpovedne.

Spisovy materidl bol predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud") na
rozhodnutie o podanom odvolani 24. augusta 2023 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace Najvyssicho stidu Slovenskej republiky na rok 2023 v dotknutom zneni rozhoduje
v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Dusan Szabo.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vazby v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") rozhodnutie mozno v
Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom
aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je Stitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
c¢) odstdeny sa zdrZiava na tizemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zéklade
postupu podla § 13 <. vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zéklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podla § 15 ods. 5 zékona €. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,



ktoré moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadntit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t€inok.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré méze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid na podklade riadne a vcas
podaného odvolania opravnenou osobou, preskiimal jednak spravnost vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym bolo podané odvolanie, jednak konanie predchadzajuce jeho vydaniu a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze na krajsky sud bola 22. maja 2023 dorucena Zziadost’
Ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky ¢. 2023-0.265.464 zo 16. maja 2023 spolu s osved¢enim
7o 16. maja 2023 vydanym a zaslanym podla ¢l. 5 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahriiujice pozbavenie osobnej slobody na ucely ich
vykonu v Eurépskej Unii, a to ohl'adom rozsudku Krajinského sidu Korneuburg z 23. juna 2022, sp. zn.
328 Hv 47/22p, v spojeni s rozhodnutim VysSieho krajinského stidu Vieden z 25. oktébra 2022, sp. zn.
22 Bs 245/22y, pravoplatného 25. oktobra 2022, tykajiceho sa odsudené¢ho F. O. na skutkovom a
pravnom zaklade v fiom uvedenom, spolu s uvedenymi rozhodnutiami a s vyjadrenim odstideného
spisanym v Justi¢énom zariadeni Korneuburg.

Krajsky std postupoval v stlade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., ked’ rozhodol o uznani a vykone
predmetného rozhodnutia vydaného sudom ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie v trestnom konani a pre také
rozhodnutie boli splnené vSetky zakonné podmienky, a to skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je
trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (pokraovaci zloCin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona a scasti formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona) a odsudeny je
Statnym obCanom Slovenskej republiky, kde ma obvykly pobyt (administrativne ma podla Registra
obyvatel'ov ur¢ené miesto trvalého pobytu Bratislava - X., avS§ak uréujiuce je to, ze samotny odstideny
vo vyjadreni k moZnosti uznania rozhodnutia a vykonu trestu odiatia slobody v Slovenskej republike
spisanom 15. decembra 2022 v Justicnom zariadeni Korneuburg uviedol, ze Zije v Slovenskej republike
na adrese 1. XX, B., pricom k socidlnym kontaktom v State pévodu uviedol jednu neurcit osobu
menom ,,X." bez priezviska a adresy) a navySe z predloZzeného osvedCenia zaroven vyplyva, ze
odsudeny ma byt po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vyhosteny na zéklade rozhodnutia
Spolkového cudzineckého a azylového tradu z 31. mdaja 2022 so zdkazom pobytu na Sest rokov.
Zaroven nebol zisteny ziadny dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 zékona ¢.
549/2011 Z. z. Krajsky sud pritom rozhodol vo veci na neverejnom zasadnuti po predo§lom pisomnom
vyjadreni prokuratora rozsudkom (§ 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z.). Tiez trestna sankcia spojena s
odnatim slobody uloZzena v dotknutom cudzom rozhodnuti (nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere tri roky a dva mesiace, resp. 1.155 dni) je zlucitelnd s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, kedze ak by vo veci rozhodoval sid podla slovenského Trestného zdkona, zdkonom
ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody je v § 212 ods. 3 Trestného zadkona uréena vymerou tri
roky az desat’ rokov.

Odsudeny bol na vykon trestu odiiatia slobody zaradeny podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
do najmiernejSicho ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdZenia s tym, ze krajsky sud
zaroven vyslovne uviedol, ze odsideny bude vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ bez jeho



premeny podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku. Aj v tejto Casti je napadnuty rozsudok vecne spravny
napriek tomu, zZe odstdeny bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone
trestu odiatia slobody ulozeného za umyselny trestny ¢in, ¢o by zakladalo podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zadkona v zasade zaradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia.

Odvolaci sud k tomu uvadza, ze z dotknutého cudzieho rozhodnutia nevyplyva predpokladany sposob
vykonu trestu odiatia slobody a tento nebol krajskym sudom ani osobitne zisteny a tak bola spravne
zohl'adnena ustalend stidna prax, ze prevzatie vyroku o treste rozhodnutia sudu cudzieho §tatu, sudmi
Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu s prislusnym stupniom strazenia podla kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia uvedenych v § 17
zakona €. 549/2011 Z. z. musi zabezpeCovat, aby uloZena trestnd sankcia v ¢o najvdcSej miere
zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii a zaroven nezhorSila postavenie odstideného (k tomu
primerane R 122/2014), ¢o vzhl'adom na uvedené zakladalo zaradenie odstideného do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom straZenia, inak by to bolo mozné povazovat’ za zhor$enie jeho postavenia,
¢o by bolo v rozpore s § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Odvolacie namietky odsudeného boli vyhodnotené odvolacim stidom za neddvodné a uvadza k nim
nasledujuce skuto¢nosti.

Ako uz bolo uvedené, samotny odstdeny vo vyjadreni spisanom v rakuskom justiénom zariadeni k
moznosti uznania rozhodnutia a vykonu trestu odnatia slobody v Slovenskej republiky uviedol ako svoju
adresu, kde zije, konkrétnu adresu na uzemi Slovenskej republiky, pricom k socidlnym kontaktom v
State povodu uviedol jednu neurciti osobu, ohl'adom ktorej nevedel ani jej priezvisko, takze mozno
doévodne skonstatovat’, Ze odsudeny ma na tizemi Slovenskej republiky obvykly pobyt. V tomto ohl'ade
odvolaci sud uvadza, Ze od ucinnosti zakona ¢. 396/2019 Z. z., ktorym dos§lo od 1. januara 2020 k
vypusteniu ustanovenia § 3 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorého sa na ucely tohto zdkona
rozumel obvyklym pobytom trvaly pobyt alebo prechodny pobyt, uz trvaly pobyt a prechodny pobyt
ako administrativne kategorie nie su urcujuce z pohladu urcenia obvyklého pobytu, za ktory treba v
zasade povazovat’ miesto, kde sa odstudeny v skuto¢nosti fakticky zdrziava a kde ma vytvorené socialne
vazby (bliz§ie k tomu uznesenie NajvysSicho sudu SR z 20. aprila 2023, sp. zn. 5 Urto 2/2023). V tomto
ohl'ade v odvolani prezentované plany odsudeného, ze v buducnosti v Slovenskej republike neplanuje zit’,
ale chce zit' v zahrani¢i, nie si urcujuicimi skutoCnostami a tieto nemo6ézu mat vplyv na spdsob
rozhodnutia z pohl'adu posudenia obvyklého pobytu odstdeného (ide o odstidenym prezentované plany
do buducnosti, pricom sam odsudeny uviedol ako sucasné miesto, kde Zije, izemie Slovenskej
republiky). Uz len pre uplnost odvolaci stid uvadza, Ze aj v pripade, Ze by odsudeny nemal obvykly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky a neboli by teda splnené zdkonné podmienky pre uznanie a vykon
cudzieho rozhodnutia podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 549/2011 Z. z., je zrejmé, Ze pre pozitivne
rozhodnutie o uznani a vykone daného cudziecho rozhodnutia st splnené zakonné podmienky podla § 4
ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 549/2011 Z. z., ked’Ze podla predloZzeného osved¢enia ma byt odsudeny po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vyhosteny z Rakuskej republiky do Slovenskej republiky na
zaklade rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového tradu s uréenim zékazu pobytu v State
povodu. V tomto ohlade je aj nesuhlas odstdené¢ho s uznanim a vykonom trestu odiatia slobody v
Slovenskej republike irelevantnym, ked’ze sa ani v jednom z uvedenych pripadov stihlas odsudeného
podl'a zdkona a daného ramcového rozhodnutia nevyzaduje. Napokon odvolaci sud uvadza, ze z pohl'adu
predmetu rozhodovania je irelevantnym vyjadrenie odstideného, ze sa chce zdokonalit v nemeckom
jazyku, ako aj tvrdenie odsudeného, ze v State povodu bude ur¢ite podmiene€ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, ked’ze taka skutocnost (aj v pripade, Ze by bola redlna a pravdivd), nie je
zakonnym dovodom na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Zhrnutim odvolaci std uvadza, ze v€as podané odvolanie odsideného zamietol ako nedévodné, kedze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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