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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu M. Z.,
naroden¢ho X., bytom v C., zastupeného advokatom JUDr. Michaelom Medvidom, so sidlom v
Kosiciach, Jihlavska 22, proti zalovanym 1/ Tatra banka, a. s., so sidlom v Bratislave, HodZovo namestie
3, ICO: 00 686 930, 2/ Drazby a reality PAMASA, s. 1. 0., so sidlom v Leviciach, Kalvinske nam. 2,
ICO: 36 706 655, zastupeny advokatom JUDr. LuboSom Noskovicom, so sidlom v Bratislave,
Konventna 5, 3/ W. C., narodeny X., bytom v C., zastipeny advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom,
so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, o neplatnost dobrovolnej drazby, pdévodne vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 39C/224/2014, o dovolaniach Zalovaného 2/ a zalované¢ho 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 14. septembra 2022 sp. zn. 9Co/180/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniazamieta.

Zalobca m 4 voc¢i zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. jina 2021 ¢. k.
39C/224/2014-877 uréil, ze dobrovolna drazba nehnutel'nosti vedenych na LV ¢. XXXX ako byt ¢. X,
na X. poschodi, bytového domu supisné ¢. XXXX na W., so spoluvlastnickymi podielmi na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXX2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 255 m2, ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 252 m2, €.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 258 m2, o velkosti 165/10000, vedené Okresnym
uradom C., katastralny odbor, pre k. 0. B., ktora sa uskutoénila 3. decembra 2014, je neplatna (vyrok
1.) a zalobcovi proti zalovanym 1/ az 3/ priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok
IL.).



2. Dospel k zaveru, Ze pri priprave a poc¢as priecbehu dobrovolnej drazby bolo porusené ustanovenie § 10
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zdkon &. 527/2002 Z. z.“ alebo
»Z0DD%), ¢o ma za nésledok jej neplatnost’. V suvislosti s namietkou Zalovanych 2/ a 3/, Ze spréavanie
zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zodpovednost’ za
pochybenia Zalovaného 2/ nebolo mozné pripisat’ zalobcovi len s oddévodnenim, Ze si cielene nepreberal
zasielky, ked’ze zalovany 2/ nedoru¢oval pisomnosti v stlade s ustanoveniami zadkona o dobrovolnych
drazbéch.

3. Sad prvej inStancie zdoraznil, Ze cielom preskumania dobrovolnej drzby a postupu v nej je
zabezpecit, aby strata vlastnickeho prava Zalobcu, aj ked’ je spojena so zanikom jeho zavidzku voci
zalovanému 1/ uspokojenim z vytazku z drazby, prebehla plne v stlade so zdkonom pri reSpektovani
povinnosti kladenych na vSetkych zucastnenych. Wyjadril sthlas s tvrdenim zalovaného 2/, Ze
vyslovenim neplatnosti dobrovolnej drazby to bude zalovany 3/, ktorého sa takéto rozhodnutie
bezprostredne dotyka. Podl'a nazoru sudu vsak ide o ocakavany dosledok a zalovany 3/ ma moznosti
rieSenia tejto situacie, ked’ze sa spitne anuluju ¢inky priklepu ku diu jeho udelenia a vznikne povinnost’
vratit' si navzajom prijaté plnenia spolu s obnovenim vlastnickeho S$tatatu a pravneho stavu, aky v
suvislosti s drazenou vecou a uhradenymi pefiaznymi prostriedkami trval pred udelenim priklepu podla §
21 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze zalovany 3/ poziadavke Zalobcu,
aby byt vydrazil za vys$s$iu sumu tak, aby bola pokryta pohladavka zalovaného 1/, vyhovel dobrovolne.
Namietku zalovanych ohladne konania Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k podanej
zalobe, ¢i konaniu Zalobcu, ktoré drazbe predchadzalo, sud z uvedenych dévodov neuznal.

II.
Konanie pred odvolacim sudom

4. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. septembra 2022 ¢. k.
9C0/180/2021-976 rozhodol o odvolani zalovanych 2/ a 3/ tak, ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil
(vyrok I.) a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanym 2/ a 3/ v
celom rozsahu (vyrok II.) a nepriznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k
zalovanému 1/ (vyrok II1.).

5. Odvolaci sud dospel k zdveru, ze namietané odvolacie dovody neboli naplnené, kedze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu,
vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s § 191 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ako ,,CSP*), dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nedopustil sa nespravneho procesného
postupu, ktorym by znemoznil strandm sporu uskuto¢tiovat’ ich procesné prava a konanie netrpelo ani
inou vadou, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odévodnenie rozhodnutia
splhalo vietky nalezitosti stanovené § 220 ods. 2 CSP, obsahovalo dovody, na ktorych std prvej
inStancie zalozil svoje rozhodnutie, pokial' Zalobe vyhovel, preto nemozno dospiet k zaveru, Ze by
rozhodnutie trpelo vadou nepresktimatelnosti. Za spravne a zdkonu zodpovedajiice oznacil odvolaci sud
doévody rozsudku, s ktorymi sa (v celom rozsahu) stotoznil a na tieto odkazal v zmysle § 387 ods. 2
CSP.

6. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a v suvislosti s odvolacimi namietkami zalovanych
doplnil, ze std prvej in§tancie postupoval v stlade s jeho pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom
uzneseni z 21. augusta 2019 sp. zn. 9Co/414/2018 pri skimani otazky, €i listiny stivisiace s drazbou boli
zalobcovi riadne doruc¢ené do vlastnych ruk v zmysle § 10 ods. 1 zak. ¢. 527/2002 Z. z., a ¢iu Zalobcu
doslo k ucinnému uplatneniu tzv. fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 OSP ucinného v case
dorucovania relevantnych pisomnosti zalovanym 2/. Sud prvej in§tancie spravne uzavrel, ze tomu tak
nebolo a tiez, Ze z tychto dovodov bolo potrebné povazovat’ drazbu za neplatnfi, priCom postupoval
podla ustélenej sudnej praxe (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/233/2010 z 03. 10. 2013 a uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo/239/2011).



7. Rovnako sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v priebehu drazby viacero relevantnych
pisomnosti tykajiicich sa drazby bytu, ktoré museli byt’ v zmysle § 10 ods. 1 zék. ¢. 527/2002 Z. z.
dorucené do vlastnych ruk zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti postupom upravenym § 47 ods. 2
OSP, takymto sposobom doru¢ené neboli. Niet pochyb o tom, ze tieto relevantné pisomnosti, ktoré boli
doru¢ované postou, zZalobca neprevzal, a preto spravne zameral dokazovanie na skimanie otazky, ¢i
tieto pisomnosti boli dorué¢ené v stlade so zakonnymi podmienkami.

8. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade nebola naplnend podmienka
fikcie dorucenia, ktorou je, Ze dorucovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomi,
kedy pride pisomnost’ doru¢it znova (s uvedenim dna a hodiny). Z obsahu listinnych dokazov
obsiahnutych v spise, a to jednotlivych doruceniek, tykajicich sa uvedenych pisomnosti std prvej
inStancie zistil, Ze v kazdom jednotlivom pripade bol vykonany len jeden neuspesny pokus o dorucenie
zasielky na adresu W. Zalobcovi a sucasne v rovnaky den boli tieto zasielky ulozené na poste, ktoré si
zalobca v odbernej lehote neprevzal. Z uveden¢ho vyplynulo, ze zdkonna podmienka, a to oznamenie
dorucovatela o tom, kedy pride pisomnost’ doruc¢it’ znova v pripade nezastihnutého adresata, nebola ani
v jednom pripade doru¢ovania relevantnych zasielok naplnend, preto nebolo mozné dospiet’ ani k zaveru,
ze fikcia doruCenia bola naplnena. Vzhladom na uvedené bolo bez pravneho vyznamu zodpovedanie
otazky, ¢i sa adresat v mieste doruCovania v Case dorucovania relevantnych pisomnosti zdrziaval,
nakol’ko ani opacny zaver by nemohol ni¢ zmenit na zavere o nei¢innom doruceni relevantnych
pisomnosti z dovodu nenaplnenia jednej z kumulativne stanovenych zakonnych podmienok. Ak teda sud
prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze relevantné pisomnosti suvisiace s drazbou bytu
neboli zalobcovi u¢inne doru¢ené v zmysle § 10 ods. 1 zék. €. 527/2002 Z. z. ndhradnym spdsobom v
sulade s § 47 ods. 2 OSP, jeho rozhodnutie bolo spravne a stiladné s ustalenou praxou dovolacicho sudu
v tejto otazke.

9. Podrla odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj namietky zalovanych v tom smere,
ze zésielky boli zasielané Zalovanym 2/ na znamu adresu Zalobcu a vracali sa ako nevyzdvihnuté v
odbernej lehote bez toho, aby mu boli zndme okolnosti, Zze v skuto¢nosti sa adresat na tejto adrese
nezdrziava, ako aj namietky porusenia povinnosti zalobcu, vyplyvajicej z osobitného predpisu, ktorym je
zak. €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov SR, ked” neuviedol, Ze na adrese trvalého bydliska sa
nezdrziava. K uvedenému odvolaci stid doplnil, Ze pre uplatnenie pravnej fikcie dorué¢enia vychadzajuc z
§ 47 ods. 2 OSP bola vyznamna len okolnost zdrziavania sa na adrese, kam je zésielka ur¢end do
vlastnych riuk doruc¢ovana. Zakon nespaja u¢inky u¢inného dorucenia tzv. fikcie dorucenia s dodrzanim
povinnosti vyplyvajucej z osobitného predpisu, ktorym je zdk. ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obc¢anov, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie. Tymto vSak nebolo dotknuté pravo poSkodenych
0s0b na pripadnti ndhradu Skody sposobenej porusenim povinnosti zalobcom, vyplyvajicej z osobitného
predpisu, ktorym je zék. ¢. 253/1998 Z. z. (bod 47. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

10. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o tom, ze vyznamnym z hladiska
dodrzania ustanoveni o dorucovani v zmysle § 10 zak. ¢. 527/2002 Z. z. je dorucovat’ zasielky v stulade
s § 47 ods. 2 OSP, preto nebola vyznamna vedomost’ Zalobcu ako vlastnika drazenej nehnutelnosti o
samotnej drazbe, pripadne jeho pasivny, €i neCinny postup, ani vyhodnotenie spréavania sa zalobcu v
rozpore s dobrymi mravmi v otazke preberania pisomnosti by ni¢ nemohlo zmenit na zavere, Ze
relevantné pisomnosti v priebehu drazby neboli zalobcovi t¢inne doruc¢ené (bod 48. odévodnenia).

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany 2/ a Zalovany 3/.

I11.
Dovolanie Zalovaného 2/

12. Zalovany 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatel' 1/°) pripustnost’ dovolania odovodnil § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

13. Za nespravny procesny postup, ktory zalovanému 2/ znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné



prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
oznacil dovolatel' 1/ postup sudu, v doésledku ktorého mu vytkol doru¢ovanie pisomnosti dlznikovi a
preniesol na zalovaného 2/ ddkazné bremeno, tykajuce sa naplnenia podmienok fikcie dorucenia bez
nalezitého vysporiadania sa s argumentaciou zalované¢ho 2/ ohl'adom interpretacie a aplikacie ustanoveni
ZoDD, pricom zavery, ktoré prijal odvolaci sud povazoval dovolatel’ 1/ za extrémne nespravodlivé,
absurdné, neudrzatelné, zakladajuce arbitrarnost’ a nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu. V
danej stvislosti poukdzal na zavery vyjadrené v uzneseniach najvysSieho stdu (sp. zn. 6Cdo/98/2017,
10bdo/7/2018, 4Cdo/120/2019) a rozhodnutiach Ustavného stiidu Slovenskej republiky (sp. zn. II. US
169/2021, 11. US 169/2021, 111. US 72/2010 a iné).

14. Dovolatel' 1/ poukazal na skutoCnost, Ze odvolaci sid ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby
vykonanej Zalovanym 2/ oddvodnil domnelym poruSenim ustanoveni ZoDD vychéadzajiic z nespravnej
interpretacie, ktorou dospel k absurdnym a z hladiska pravnej istoty Ustavne neudrzatelnym zaverom,
priCom sa nezaoberal argumentaciou zalovaného 2/ ohl'adom interpretacie a naslednej aplikacie § 10 ods.
1 ZoDD a primeraného pouzitia ustanoveni osobitného predpisu (§ 47 ods. 2 OSP) v spojenis
ustanoveniami ZoDD upravujiucimi povinnost’ doru¢ovat’ jednotlivé listiny v ramci organizacie drazby -
vyzvu na spristupnenie podla § 12 ods. 2 ZoDD, znalecky posudok podla § 12 ods. 4 ZoDD,
oznamenie o drazbe podla § 17 ods. 5 ZoDD a zépisnicu z drazby podla § 24 ods. 7 ZoDD, s ktorou sa
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal.

Z uvedeného zaveru odvolacieho sudu o poruseni povinnosti doruéit’ pisomnosti stanovenym postupom
vyplyva, ze ktorakol'vek osoba, ktorej majetok je predmetom drazby, mdze svojim imyselnym konanim
zalozit' taku vadu v priprave drazby, ktord sposobi jej neplatnost’. Staci, ak si vlastnik predmetu drazby
nebude preberat’ zasielky a zaroven sa nebude zdrziavat na adrese dorucovania (bude sa zatajovat).
Takymto konanim v rozpore s dobrymi mravmi moze opakovane UspeSne napadat’ vykon zalozného
prava na jeho majetku na sude a tym padom fakticky branit’ uspokojeniu pohladavky svojho veritel’a.
Takyto pristup k vykladu zdkonnych ustanoveni mozno podla dovolatelov nepochybne povazovat’ nielen
za prehnany formalizmus, ale aj za postoj, ktory podporuje Spekulativne spravanie dlznikov na ukor
veritelov a na tkor vymozitelnosti prava, pricom neprimerane chréni prava dlznika, ktory v tomto
pripade imyselne a preukazatelne vytvaral podmienky, za ktorych mohol napadntit’ vykonanie drazby.

15. V danej stvislosti dovolatel’ 1/ poukazal na zaver sudu prvej in$tancie, Zze Zalobca sa nezdrziaval
nielen na adrese dorucovania, ale vzhladom na uplatnenie uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/212/2004 ani v
meste KoSice, v takom rozsahu, aby si zésielky mohol prevziat' po¢as tiloznej lehoty na poSte; opomenul
vSak, ze samotny zalobca v Zalobe a navrhu na vydanie predbezného opatrenia tvrdil, Ze drazeny byt
predstavuje jeho obydlie a domahal sa studnej ochrany z dovodu ochrany jeho prava na obydlie.

16. Dovolatel’ 1/ trval na tom, ze v konani bol v rdmci obmedzenych moznosti preukazany predpoklad,
ze zalobca sa s ohl'adom na vSetky okolnosti zdrziaval v meste KoSice, pricom dékazné bremeno, v
zmysle ktorého mal Zalobca preukézat’ opak spoéivalo prave na Zalobcovi. Zalovany 2/ ako drazobnik
nemal povinnost' zistovat' adresu na doruCovanie od nezicastnenych osdb, ako uviedol sud prvej
in§tancie v ods. 17. svojho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a na zaklade nespravne
zisteného skutkového stavu ignoroval okolnosti, tykajice sa neplnenia zmluvnych a zakonnych
povinnosti ozndmit' adresu na doruCovanie zo strany Zalobcu. V konani bolo pritom preukdzané, ze
zalobca sa zdrziaval v Kosiciach, uskuto¢nioval pravne ukony, zicastioval sa kurzov ako aj procesnych
ukonov v trestnom konani.

17. Odvolaci sud podla dovolatel'a 1/ nespréavne interpretoval pravnu normu obsiahnuti v § 10 ods. 1
ZoDD, ked namiesto primeraného uplatnenia ustanoveni OSP uplatnil ustanovenia OSP rovnako bez
toho, aby zohl'adnil osobitosti doru¢ovania vo verejnopravnom/procesnom rezime sudneho konania a v
sukromnopravnom/hmotnopravnom rezime dobrovolnej drazby. V pripade ZoDD ide podla pravnej
teoric o hmotnopravny predpis, nakol’ko jeho normy upravuji prava a povinnosti adresatov tychto
noriem a nie postup, ktorym sa subjekty prav mozu tychto prav doméct’. V pripade § 10 ods. 1 ZoDD,
ktory upravuje doruovanie pisomnosti, ide o ustanovenie hmotného prava, teda na sikromnoprévne
hmotnopravne doruovanie mali byt primerane pouZit€é normy verejnopravneho, procesnopravneho



predpisu - OSP, teda po zohl'adneni hmotnopravnej a sikromnopravnej povahy pravnej Gpravy ZoDD a
noriem OZ, konkrétne § 45 ods. 1 OSP, ako aj osobitosti v postaveni drazobnika ako osoby
sukromného prava. Hlavaym tucelom upravy dorucovania v zmysle § 10 ods. 1 ZoDD je ustanovit’
rezim/podmienky dorucovania (nie G¢inky), ktory je prisnejsi ako ,,bezné* hmotnopravne dorucovanie, a
ktory garantuje, ze budu prijaté také opatrenia, ktoré zvysSuji pravdepodobnost, Ze zasiclka bude
doru¢ena osobe, ktorej sa bezprostredne tyka. Teda Gcelom § 10 ods. 1 ZoDD a primeraného pouzitia
ustanoveni OSP je hlavne garantovat’, aby osoba, do ktorej majetkovych prav sa drazbou zasahuje, mala
objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom doruCovanej zasielky a bola nalezite informovand o
priebehu a podmienkach drazby. Argumentaciu o volnom vyklade § 10 ods. 1 ZoDD podporuje aj
dovodova sprava k novele ZoDD (zékon &. 568/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢”. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach) a zavery uznesenia NS SR z 19. 01. 2012 sp. zn. 2Cdo/71/2010. V
danej suvislosti bolo treba vziat do tivahy hmotnopravnu povahu ZoDD, subsidiarne uplatnenie
ustanoveni o doruovani podla OZ, ale aj skuto¢nost’, ze drazobnik na rozdiel od sudu je osobou
sukromného prava, nie je organom verejnej moci, nema rovnaké prostriedky na dorucovanie do
vlastnych rak ako std. Drazobnik nemohol pouzit na dorucovanie sudneho dorucovatela, policiu ¢i
exekutora a nemal ako zistit’ alebo vypatrat, kde sa dlznik skutoéne zdrziava, preto aj postup sudov
nizSej inStancie pri podpore svojich argumentov rozhodnutiami vysSich stdnych autorit, nemohol mat’
relevanciu pre stideny pripad.

18. Za pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 pism. a) CSP oznacil dovolatel' 1/ otazku nenaplnenia podmienok na
ur¢enie neplatnosti drazby.

19. Sudy sa extenzivne zaoberali vylu¢ne porusenim ustanoveni ZoDD (napr. ods. 34. - 48.), bez toho,
aby skumali dal§ie podmienky ur¢enia neplatnosti drazby v stlade s poziadavkami § 21 ods. 2 ZoDD a
ustalenej sudnej praxe. Z interpretacie zakonnej normy § 21 ods. 2 prvej vety ZoDD, mozno podla
dovolatel'a 1/ ohl'adom préavnej otazky splnenia podmienok ur¢enia neplatnosti drazby prijat’ jediny zaver,
a to, ze na urcenie neplatnosti drazby musia byt kumulativne naplnené podmienky, ze:

- doslo k poruseniu niektorého z ustanoveni ZoDD,

- tymto porusenim doslo k zasahu do prav zalobcu,

- zasah do prav zalobcu bol redlny a zasadny, resp. porusenie ZoDD malo relevantnt intenzitu,

- medzi poruSenim ustanovenia ZoDD a zdsahom do prav zalobcu existuje pri¢inna suvislost’,

- vSetky vysSie uvedené podmienky boli tvrdené a preukdzané v konani osobou, ktora sa domaha
urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby.

20. Uvedené vyplyva tak z vy$§ie uvedenej dovodovej spravy k novele ZoDD ako aj zo zaverov
obsiahnutych v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 6Cdo/66/2019 zverejnenom v Zbierke rozhodnuti 1/2021
pod ¢. 9/2021, sp. zn. 7Cdo/481/2014 a 5Cdo/117/2018. Odvolaci sud v rozhodnuti, v rozpore s
ustalenou sudnou praxou neopravnene a nespravodlivo prenasal dokazni povinnost’ na zalovanych,
napriek tomu, Ze je v zmysle ustalenej sidnej praxe povinnostou zalobcu preukazat’ naplnenie vsetkych
podmienok potrebnych na uréenie neplatnosti drazby.

21. V kontexte vyjadreného nebolo mozné v prejedndvanej veci ustalit’ zaver o relevantnej ujme na
pravach zalobcu, nakolko tento v konani netvrdil, Ze chcel podat’ namietky voci znaleckému posudku (v
suvislosti s doru¢ovanim znaleckého posudku), resp. chcel podat’ navrh na vydanie neodkladného
opatrenia alebo tvrdil a preukazal, ze chcel a bol schopny vyrovnat’ svoj dlh vo¢i navrhovatelovi drazby
- zalovanému 1/ pred drazbou (v suvislosti s doruc¢ovanim ozndmenia o drazbe). Rovnako nebol
dotknuty ani na svojom prave podla § 21 ods. 2 ZoDD, ako uviedol v Zzalobe, nakolko Zalobu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote podal (v suvislosti s doruc¢ovanim
notarskej zapisnice osvedéujicej pricbeh drazby).

22. Zalovany 2/ zarovet dodal, Ze ako spravny by sa javil taky postup stidu, ktory vzdy individualne,
zohladnujuc vSetky okolnosti daného pripadu rozhodne, ¢i poskytnutie ochrany porusenym alebo
ohrozenym préavam vyhlasenim neplatnosti pravneho ukonu alebo pravnej skuto¢nosti na navrh jedného



ucastnika prevazuje nad zdujmom druhého ucastnika konania na zachovani platnosti pravneho ukonu
(nad ochranou jeho prav), ¢i nad zaujmami a ochranou prav d’al§ich tretich osob, ergo ¢i je nevyhnutné
konStatovat’ neplatnost’ pre ochranu prav toho t€astnika konania, ktory sa doméha neplatnosti.

23. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena v zmysle § 421 pism. b) CSP oznacil
dovolatel’ 1/ pravnu otazku posudenia formy doru€¢ovania v rezime ZoDD.

24. Dovolatel’ 1/ namietol, ze hoci odvolaci sid v ods. 31. svojho rozhodnutia odkazal na uznesenie NS
SR z 3. oktdbra 2013 sp. zn. 3Cdo/233/2010, avsak vzhladom na zaver vyjadreny v naleze Ustavného
sudu SR zo 06. 10. 2020 sp. zn. 1. US 115/2020-62 (... jedno, pripadne dve nepublikované rozhodnutia
moézu predstavovat’ otdzku vyrieSenu, teda otdzku, o ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax ...),
nemozno pravnu otazku aplikdcie ustanovenia § 10 ods. 1 ZoDD povazovat za dovolacim sudom
vyrieSenu.

25. Dovolatel’ 1/ dévodil, ze odvolaci sud v ods. 34. odévodnenia rozhodnutia v kontexte primeraného
(nie rovnakého) pouzitia § 47 ods. 2 OSP pri doru€ovani a s tym spojeného uplatnenia fikcie dorucenia
odkazal na jeho slovami ,yustilent stidnu prax najvysSich sudnych autorit reprezentovanu jedinym
rozhodnutim NS SR sp. zn. 3Cdo/233/2010, pricom druhé rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/239/2011,
na ktoré odvolaci sud odkazal bolo v konani o ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a
tykalo sa doru¢ovania rozsudku pravnemu zastupcovi sudom, preto ho vzhl'adom na skutkovy stav, ako
aj rozdielnost’ pravnej upravy - procesnopravne doru¢ovanie vyluéne podla OSP orgdnom verejnej moci
subjektu sukromného prava v sudnom konani v porovnani s hmotnopravnym dorucovanim s
primeranym pouzitim ustanoveni osobitného predpisu, drazobnikom - sukromnou osobou adresatovi,
osobe sukromného prava, na zmluvnom zaklade bez verejno-mocenskych opravneni toto rozhodnutie
nebolo nemozné na stdeny pripad pouzit'.

26. Podla dovolatela 1/ odvolaci sud navySe v rozhodnuti nespravne rozhodol o poruSeni ZoDD, ktoré
by bolo spdsobilé privodit’ neplatnost” dobrovolnej drazby, pricom toto nespravne rozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ vyrieSené,
konkrétne:

»1. Ako ,,primerane* (nie rovnako, ako ich aplikoval krajsky sid) sa maji uplatnit’ pravidla procesného
kédexu na hmotnopravne dorucovanie osobou sukromného prava v rdmei organizacie drazby.

2. Ako sa ma uplatiiovat podmienka ,zdrziavania sa“ adresata (vzhladom na primerané pouZitie
ustanoveni osobitného predpisu) a zamer zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave.

3. Ci pripad, kedy za dodrzania poZiadaviek na formu doruovania (doporucene, do vlastnych ruk)
nedoslo k opakovanému dorucovaniu poStovym doruovatelom v zmysle primeraného uplatihovania
poziadaviek podla § 47 ods. 2 OSP, je porusenim ZoDD a ak ano, €i je pripadom takého poruSenia
ZoDD, ktoré je sposobilé (pri kumulativnom splneni ostatnych podmienok) privodit’ neplatnost’
dobrovolnej drazby z dévodu zalozenia realnej ujmy na pravach zalobcu napriek tomu, ze drazobnik
listiny dorucoval na jedini znamu adresu dlznika/vlastnika predmetu drazby v rezime doporucene/do
vlastnych ruk, teda v rezime, v ktorom opomenul jedine podmienku opakované¢ho dorucenia, pricom
tento adresat preukdzatelne aktivne pripravoval podmienky na urcenie neplatnosti drazby.

4. Ci takéto ,,formalne” porusenie je zakonné a z ustavného hladiska primerané (potrebné, vhodné)
opatrenie, ktorym sa zasahuje do zakladnych prav 3 subjektov stikromného prava v zaujme ochrany
prav (a ktorych) jedného subjektu sikromného prava.*

27. V nadvéznosti na podmienky urcenia neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 ZoDD vo vztahu
udajnému nenaplneniu opakované¢ho dorucovania postovym dorucovatelom dovolatel’ 1/ zastava nazor,
ze sa nejednalo o poruSenie § 10 ods. 1 ZoDD s ohl'adom na primerané pouZitie ustanoveni § 47 ods. 2
OSP. Ak by aj dovolaci sud prijal zaver, ze i§lo o poruSenic ZoDD, nebolo mozné intenzitu tohto
poruSenia povazovat za tak zdvaznil, ze by bola spolu s naplnenim ostatnych podmienok sposobild
privodit’ uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Jediny ohl'ad, v ktorom mohlo podla dovolatela 1/
dojst’ k poruseniu ZoDD, je ten, ze Zalobcovi nebola zasielka doru¢ovana postovym dorucovatelom,



ktory v praxi, spravidla v strede dha pocas obvyklého pracovného Casu, raz zazvoni na zvonéek pri
vchode do bytového domu a nezanechd v schranke ,listok™ dvakrat, ale iba raz. Dovolatel’ 1/ nevidi
jediny rozumny dévod, precCo by absencia ,,druhého zazvonenia® a vlozenia d’alSicho listka o pokuse
dorudit’ zésielku mala byt relevantnym porusSenim zékona o dobrovolnych drazbach, ked’ zalovany 2/ v
konani preukazal, Ze s odbornou starostlivostou zistil doru¢ovaciu adresu Zalobcu, a na tuto adresu
dorucoval vSetky zasielky v reZzime doporucene - do vlastnych ruk, v zdkonnych lehotach, ¢o v sebe
ako-také zahfnialo jeden pokus o dorucenie poStovym dorucovatelom, vratene ,,vhodenia ozndmenia o
pokuse doruCenia a uloZenia zasielky na poSte” a uloZzenie zasielky na poSte v lehote 18 dni od
neuspesného pokusu o dorucenie, ¢o samo osebe poskytovalo Zalobcovi dostatocny ¢asovy priestor, aj
moznost’ oboznamit’ sa so zasielkami, ktoré boli doru¢ované do sféry jeho dispozicie drazobnikom, a
teda nemohlo sp6sobit’ ,,realnu ujmu na pravach* Zalobcu.

28. Sucast'ou dovolania bol ndvrh dovolatela 1/ na odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.
Ako dévod hodny osobitného zretela uviedol skuto¢nost, ze v pripade neodloZenia pravoplatnosti
rozhodnutia by v predmetnej veci mohlo nasledkom predmetného rozhodnutia dojst’ k d’al§im prevodom
vlastnickeho prava na tretic osoby, ¢o by v budicnosti po rozhodnuti dovolaciecho sidu mohlo viest' k
stazenej ochrane prav dotknutych Zalovanych a k moznym Skoddm na majetku novych nadobudatelov
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Rovnako boli Zalovani 2/ a 3/ zaviazani zaplatit’
zalobcovi trovy konania. Vzhladom na skutocnost, ze su voci zalobcovi vedené viaceré exekucné
konania, uplatnenie narokov z titulu vydania bezdovodného obohatenia voci zalobcovi by bolo zo strany
zalovanych 2/ a 3/ podstatne stazené. V danej suvislosti poukazal na uznesenia NS SR sp. zn.
5Cdo/89/2022 a 4Cdo/149/2020.

29. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dovolatel’ 1/ ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zmenil tak, Ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietne a Zalobcu zaviaze nahradit’
zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, prip. aby rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

IV.
Dovolanie Zalovaného 3/

30. Zalovany 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ 2/*) pripustnost’ dovolania odévodnil § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze
odvolaci stid na zaklade skutkovych zisteni prijal chybnu, az arbitrarnu aplikdciu prava a nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ procesné prava v takej miere, Zze do§lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

31. S poukazom na § 79 ods. 1 OSP a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. uviedol, ze zalobca bol
povinny v zalobe uviest’ pravdivé a uplné opisanie rozhodujicich skuto¢nosti. Sud prvej in§tancie ani
odvolaci sid v odovodneniach svojich rozsudkov ani len nespomenuli skutkové tvrdenia Zalobcu
uvedené v zalobe. Uplne opomenuli skutoénost, 7e v priebehu konania boli vykonanym dokazovanim
vyvratené viaceré zakladné (podstatné) skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe, najma tykajice sa
jeho udajného dlhodobého zdrziavania sa v zahranic¢i, nepritomnosti v KoSiciach a tiez nevedomosti o
vykone zdlozného prédva a konania dobrovolnej drazby, ako aj uzivania bytu, ktory bol predmetom
drazby. NavySe, v konani bolo dostato¢ne preukdzané, ze zalobca sa vedome, umyselne vyhybal
prevzatiu pisomnosti, doru¢ovanych mu vo veci vykonu zalozného prava a konania dobrovolnej drazby.
Zalobca ziadnym skutodne relevantnym spdsobom nepreukazal, 7e sa dlhodobo zdrziaval v zahrani¢i.
Naopak, v konani bolo preukazané, ze v rozhodnom obdobi (v ¢ase dorucovania pisomnosti o vykone
zalozného prava a dobrovolnej drazbe) sa zalobca dokézatelne, a to viacerymi listinnymi dokazmi aj
vypoved’ami, vratane vypovede samotného Zalobcu, zdrZiaval na Slovensku, najmid v meste KoSice.
Dovolatel' 2/ predlozil v ramci dokazovania bohatii sms-kovu a telefonicki komunikaciu medzi nim a
zalobcom v rozhodnom obdobi, ktora preukazovala pobyt Zalobcu v KoSiciach, aj jeho vedomost o
drazbe bytu. Aj vo svetle dalSich skuto¢nosti, ktoré nasledne vySli najavo, nebolo mozné konanie
zalobcu vnimat’ inak ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.



32. Dalej dovolatel’ 2/ namietol, Ze sud povazoval v rozpore s vykonanym dokazovanim rovnako za
preukézané, ze byt nebol schopny uzivania. Dovolatel’ 2/ v konani preukézal (aj fotodokumentaciou), ze
vzhl'adom na nedo6stojny a zanedbany stav bytu tento nebol sposobily na riadne byvanie, teda nesluzil na
trvalé byvanie Zalobcu a jeho rodiny ako jediné obydlie - ako tvrdil v zalobe. Byt nebol napojeny na
privod elektrickej energie z dévodu neplatenia, av§ak uZzival ho najmi na skryvanie sa pred veritelmi.
Dovolatel’ 2/ povazoval za dostato¢ne preukazané, ze Zalobca dlhodobo neviedol riadny slusny zivot, mal
dlhy, ktoré nebol schopny splacat’, zatajoval sa pred veritelmi a timyselne nepreberal doru¢ované
pisomnosti. Vysledkom takého konania Zalobcu bolo poSkodzovanie prav dovolatela 2/, ako aj tretich
0s0b. Dovolatel' 2/ zdoéraznil, ze Sikanézny vykon prava by nemal v pravnom S$tate pozivat pravnu
ochranu.

33. Pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok doru¢ovania pisomnosti v konani o dobrovolnej
drazbe sa sudy, podla nazoru dovolatel'a 2/, riadne nevyporiadali so skutkovou strankou zdrziavania sa
7alobcu v Kogiciach, v mieste jeho trvalého pobytu, Gidajného pobytu vo Svajéiarsku, ako aj doru¢ovania
pisomnosti o dobrovolnej drazbe bytu, ktora bola zistena v ramci vykonaného dokazovania v konani. V
odovodneniach rozsudkov tieto skutkové okolnosti riadne neopisali, nevyhodnotili a nasledne tieto
nespravne pravne posudili. Std vychéddzal z toho, Ze upravu doruCovania v procese realizicie
dobrovolnej drazby reguluje § 10 zak. ¢. 527/2002 Z. z. v spojeni s § 47 ods. 2 OSP. Uvedené pravne
posudenie dorucovania povazoval dovolatel 2/ za nespravne a nekoreSpondujuce s preukdzanym
skutkovym stavom dorucovania. Z obalok zasielok netspesne dorucovanych zalobcovi dna 24. jila
2014, dna 8. septembra 2014 a dna 30. oktdbra 2014, bolo zrejmé nielen to, ¢o je ich obsahom, ale aj to,
ze adresat bol nezastihnuty a zasielku si v odbernej lehote neprevzal. Podla dovolatela 2/ nie je
akceptovatelné, aby tato skutocnost’ stdy vyhodnotili arbitrarne tak, ze sa Zzalobca na adrese
nezdrziaval. Sudom v ods. 47. konStatovany zisteny skutkovy stav neobstoji, nakolko je v absolitnom
rozpore s vykonanym dokazovanim. Hoci vSetky skuto¢nosti o pobyte Zalobcu v mieste trvalého
bydliska dovolatel' 2/ v konani preukazal, sidy sa s nimi nevyporiadali v oddvodneniach svojich
rozsudkov. Odvolaci sud bol povinny riadne a nalezite odévodnit’ svoje rozhodnutie, ¢o v§ak v danom
pripade absentuje.

34. V suvislosti s namietanou vadou zmito¢nosti dovolatel 2/ poukdzal na 2. stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 a rozhodnutia
NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2010 a 1Cdo/95/2021.

35. Dovolatel’ 2/ rovnako tvrdil, ze sidy svoje rozhodnutie o vyhoveni Zalobe riadne neoddvodnili. Sud
prvej inStancie v ods. 25. az 27., 35. az 46. oddovodnenia v pisomnom vyhotoveni rozsudku iba
vymenoval ¢ast’ dokazov bez akéhokol'vek opisania toho, ¢o z nich zistil a ako tieto dokazy jednotlivo a
vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil. V konani bolo nepochybné, Ze Zalobca, a to v absolitnom rozpore s
jeho tvrdeniami v zalobe a v d'alSich pisomnych podaniach, ako aj na sudnych pojednavaniach, uz v ¢ase
pred konanim drazby bytu bol s vykonom zalozného prava, s terminom obhliadky bytu, so znaleckym
posudkom, s terminom drazby a cenou bytu riadne oboznameny a podla toho uc¢elovo konal. Dovolatel
2/ mal za jednoznac¢ne preukazané, Ze zalobca pred uzavretim zmluvy o tvere, v ¢ase uzavretia zmluvy a
az do konania dobrovolnej drazby imyselne konal v rozpore s § 3 Obc¢ianskeho zdkonnika.

36. Zaverom dovolania dovolatel' 2/ konkretizoval, Ze odvolaci sud procesne pochybil, ked dospel k
zaverom na zaklade nepopretych tvrdeni, ¢o je v priamom rozpore s § 470 ods. 2 CSP a sucasne svoje
rozhodnutie nalezite neodovodnil, ¢ 0 je v rozpores vysSie uvedenou vnutroStatnou judikaturou a
judikatirou ESLP. Sudy sa podla neho vo svojich rozhodnutiach riadne nevyporiadali s dokazmi o
dlhodobej a imyselnej ¢innosti zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, o jeho vysokych zavdzkoch aj voci
tretim osobam, ale ani s dokazmi o zalobcovej protipravnej ¢innosti.

37. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel 2/ povazoval rozsudky sudu prvej inStancie a
odvolacicho stdu, za vecne nespravne, nedévodné, zmitocné a nepreskimatelné, a preto ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu ako aj sidu prvej inStancie a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie sudu prvej in§tancie.



38. Z vyjadrenia zalobcu k dovolaniam vyplynulo, ze rozsudok odvolacieho stidu povazuje za spravny a
dostato¢ne preskimatelny a navrhol, aby dovolaci sid dovolania zamietol a priznal zalobcovi narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

IV.
Konanie o dovolani

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, ze dovolaniu vyhoviet’ nemozno.

40. Sucastou dovolania bol navrh dovolatela 1/ na odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.
Dovolaci sud v§ak nezistil dovody hodné osobitného zretel'a pre taky postup, pricom v zmysle ustalenej
praxe o tom rozhodnutie nevydal.

41. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sadu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 77 CMP).

42. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (napr. sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

43. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

44. Wssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedé aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

45. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

46. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

47. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

48. Sucastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, 1I1. US 209/04).

49. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho stucast’'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

50. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stdu nadobudla znacnt,
vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou.

51. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

52. V danom pripade Zalovany 2/ pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava
na spravodlivy proces, ktorym mu malo byt znemoznené uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava,
oprel o tvrdenie, ze:

- odvolaci std preniesol dokazné bremeno, tykajice sa naplnenia podmienok fikcie doruc¢enia pisomnosti
dIznikovi, na zZalovaného 2/ bez nalezit¢ho vysporiadania sa s argumentdciou zalovaného 2/ ohl'adom
interpretacie a aplikacie ustanoveni ZoDD, ked’ zavery, ktoré prijal odvolaci stid povazoval dovolatel’ 1/
za extrémne nespravodlivé, absurdné, neudrzatelné, zakladajice arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’



rozhodnutia odvolacicho sudu. V danej suvislosti dovolatel' 1/ poukazal na zavery vyjadrené v
uzneseniach najvy$sSieho stdu (sp. zn. 6Cdo/98/2017, 10bdo/7/2018, 4Cdo/120/2019) a rozhodnutiach
Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. II. US 169/2021, I1. US 169/2021, 11I. US 72/2010 a iné),
resp. nevyporiadanim sa so skutkovou strankou zdrziavania sa zalobcu v KoSiciach, v mieste jeho
trvalého pobytu (zalovany 2/);

- odvolaci sud uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej Zalovanym 2/ odoévodnil domnelym
porusenim ustanoveni ZoDD vychadzajuc z nespravnej interpretacie, ktorou dospel k absurdnym a z
hladiska pravnej istoty ustavne neudrzatelnym zaverom, priCom sa nezaoberal argumenticiu
predloZzenou zalovanym 2/ ohl'adom interpretacie a naslednej aplikacie § 10 ods. 1 ZoDD, okrem iného,
v kontexte primeraného pouzitia ustanoveni osobitného zakona (§ 47 ods. 2 OSP) na hmotnopravne
doru€ovanie.

53. Sud prvej inStancie podstatu svojho rozhodnutia uviedol v bodoch 79. az 94. rozsudku, ked’ uviedol:
» 19. Odvolaci sid vo svojom zrusujicom uzneseni d’alej vytkol prvoin§tanénému sudu nespravnu
aplikaciu § 10 zakona ¢. 527/2002 Z. z. v spojeni s § 47 ods. 2 OSP a odmietol spajanie porusenia
povinnosti podl'a § 9 zakona ¢. 253/1998 Z. z. s konanim zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o malo
v zmysle zaverov predchéadzajuceho rozsudku viest' k riadnemu doruceniu pisomnosti v suvislosti s
drazbou. Ulozil preto sudu skumat’ doru¢ovanie relevantnych pisomnosti podla § 47 ods. 2 OSP.

80. Uvedené ustanovenie reguluje osobitnti pravu dorucovania v procese realizdcie dobrovolnej drazby.
Na dany rezim zakonodarca vztiahol primerané pouzitie ustanoveni osobitného predpisu, ktorymi boli v
stlade s odkazom a poznamkou pod ¢iarou ustanovenia § 45 az § 50 OSP. Ked’ze v posudzovanej veci
dobrovolné drazba prebehla eSte za ucinnosti OSP, subsidiarne pouzitie Obc¢ianskeho sudneho poriadku
bolo v ¢ase pripravy drazby aktuélne.

81. Zalovany 2/ sa v podani doru¢enom sudu 27. 01. 2021 po vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim
odvolacieho sudu a jeho odévodnenim doZadoval primeranej aplikacie ustanovenia § 47 ods. 2 OSP.

82. K uvedenému povazuje sad za potrebné uviest, ze polemika zalovaného 2/ s rozhodnutim
odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pravneho postdenia veci, nemo6zu byt pre tento sud relevantné, pretoze
sud je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu bez ohladu na nesuhlas Zalovaného 2/ s tymto
rozhodnutim.

83. Ustanovenie § 10 zakona ¢. 527/2002 Z. z. explicitne vyzaduje dorucovat pisomnost vo forme
listovej zasielky do vlastnych rik adresata poStou, ktory spociva v tom, ze adresat potvrdi prijatie
pisomnosti na potvrdeni o doru¢eni pisomnosti. Iba v pripade, ak takéto dorucenie nie je mozné alebo
ucelné, doruCuje sa pisomnost’ takisto do vlastnych ruk, avSak inym preukazatelnym spdsobom. Pod
tymto spdsobom je potrebné rozumiet’ doru¢ovanie inak ako postou.

84. V pripade nahradného doru¢ovania podla § 47 ods. 2 OSP bola kon$truovana pravna fikcia, ze
ucinky dorucenia pisomnosti nastali ex lege po uplynuti stanovenej doby aj vo¢i tomu, kto pisomnost’
fakticky neprevzal. Pravna fikcia bol pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazovala za
existujucu situacia, ktora bola zjavne v rozpore s realitou, a ktord dovolovala, aby z nej boli vyvodené
odlisné pravne dosledky neZ tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je
posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality pravom je nastrojom vynimo¢nym,
striktne uréenym na naplnenie tohto jedného z hlavnych tstavnych postulatov pravneho poriadku v
podmienkach prédvneho $tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty),
musela reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s fiou zdkon spajal. Ak neboli vSetky pravne nalezitosti
splnené, stid nebol opravneny naplenie fikcie konstatovat’ (nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 119/07).

85. Pre vznik fikcie doruéenia zakotvenej v citovanom ustanoveni bolo predpisané sucasné splnenie
nasledovnych podmienok: a) moznost ndhradného dorucenia nebola zdkonom vylicend, b) adresat
pisomnosti nebol pri doruCovani zastihnuty, c) adresat sa zdrziaval v mieste dorucovania, d)
dorucovatel'’ nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil, kedy pride pisomnost’ dorucit’
znova (s uvedenim dia a hodiny), ¢) druhy pokus o doru¢enie zostal taktiez bezvysledny, f) adresat
pisomnosti bol vhodnym spdsobom upovedomeny o uloZeni pisomnosti na poste alebo organe obce, g)
adresat si zasielku do 3 dni od uloZenia nevyzdvihol. Tieto podmienky boli stanovené kumulativne, preto
ak z nich nebola splnend ¢o i len jedna, neuplatnila sa fikcia dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 OSP.
Zékonna konstrukcia umoziujica ndhradné dorucenie vychadzala teda z toho, ze adresat sa v Case



doruCovania (t. j. v konkrétny denl) skutoCne zdrZiaval v mieste dorucenia a mal tak moznost’ si
doruCovanu zasielku bezprostredne po nédhradnom doruceni prevziat' ¢i vyzdvihnut'. Téato skutocnost’
(zdrziavanie sa ucastnika v mieste dorucenia) bola jednym z predpokladov a zdkonnou podmienkou pre
uplatnenie pravnej fikcie dorucenia, priCom nebolo rozhodujiice miesto trvalého bydliska, ale okolnost’
zdrziavania sa na adrese, kam bola zasiclka urcena do vlastnych ruk doruCovana (k tomu pozri
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/233/2010). Prislusnou postou vystavena
dorucenka zachytavajuca postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2
OSP, osvedCovala pravdivost toho, ¢o bolo v nej uvedené, ak nebol preukazany opak, pretoze
doru¢enka je verejnou listinou.

86. Z ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z. vyplyva drazobnikovi povinnost vyzvat
vlastnika predmetu drazby na umoznenie obhliadky drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyzdne
po odoslani vyzvy. Vyzvou na spristupnenie nehnutelnosti pre znalca za ti€elom ich ohodnotenia z 21.
07. 2014 zalovany 2/ vyzval zalobcu ako dlznika na spristupnenie predmetu drazby na obhliadku a
ohodnotenie 12. 08. 2014. Zasielka bola podand na postovi prepravu 22. 07. 2014. Zalobca bol na
adrese predmetu drazby nezastihnuty a bolo ponechané oznamenie 24. 07. 2014. Podla § 12 ods. 4
zakona ¢. 527/2002 Z. z. ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, draZobnik zaSle vlastnikovi
predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred dilom konania drazby. Drazobnik
dorucoval Znalecky posudok ¢. 46/2014 vlastnikovi predmetu drazby, zalobcovi do vlastnych rtuk listom
zo 04. 09. 2014. Obalka bola uloZzena na poste 08. 09. 2014 z dévodu adresat nezastihnuty. Drazobnik
ma tiez povinnost v zmysle § 17 ods. 5 uvedené¢ho zakona zaslat’ v lehote najmenej 15 dni pred
otvorenim drazby oznamenie o drazbe navrhovatelovi drazby, dlznikovi zalozného veritel'a, vlastnikovi
predmetu drazby, ak nie je totozny s dlznikom zalozného veritela. Oznadmenie o dobrovolnej drazbe ¢. A
52/2014 zverejnené v zmysle § 17 zékona ¢. 527/2002 Z. z. z 28. 10. 2014 bolo na poStovl prepravu
podané 28. 10. 2014. Adresat - Zzalobca bol 30. 10. 2014 na adrese nezastihnuty a bolo ponechané
oznamenie 30. 10. 2014. Rovnakému okruhu oséb v zmysle § 24 ods. 7 a 8 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
ma drazobnik povinnost’ zaslat’ do 5 dni od vykonania drazby zapisnicu o vykonani drazby, a ak sa
osvedCuje priebeh drazby notarskou zapisnicou, tak aj notarsku zépisnicu. Notarska zapisnica o
vysledku dobrovolnej drazby bola na postovu prepravu podana 04. 12. 2014. Adresat - zalobca bol na
adrese nezastihnuty a bolo ponechané oznamenie 08. 12. 2014.

87. V preskimavanej veci je z dorucCenick o dorucovani vyssSie uvedenych pisomnosti zrejmé, Ze
obsahuji len tdaje o tom, Ze v kazdom jednom pripade bol vykonany jeden neuspe$ny pokus o
dorucenie zasielky na adresu W., su¢asne v rovnaky deni boli zasielky uloZené na poste a zalobca si ich
vSetky neprevzal v odbernej lehote. Okolnost’, Ze adresat sa v mieste dorucenia v dioch, kedy boli
jednotlivé zasielky dorucované zdrziaval, doruc¢enky nepotvrdzuju (neosvedcuju), pretoze ziaden takyto
udaj na nich uvedeny nie je (doru¢enka neobsahuje predtlaé so slovami ,hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje”). Pokial’ doru¢enka neobsahuje udaj, Ze sa adresat v mieste dorucCenia zdrzoval, nie je
osvedCené, ¢i tato podmienka ndhradného dorucenia je splnend. Je povinnostou odosielatela zasielky
vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je povinnostou ucastnika, ktorému bola zisielka
doruc¢ovana, navrhnat dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v ¢ase doruCovania v
mieste dorucovania zdrziaval (vid' ods. 37. oddévodnenia uznesenia odvolacicho sudu). Preto napriek
nesuhlasu Zalovaného 2/ s ndzorom odvolacieho stidu, bolo na Zalovanom 2/ ako odosiclatel'ovi zasielky,
aby preukézal, ze sa Zalobca v mieste doru€enia zdrziaval, ¢o je dané prave povahou doru¢enky ako
verejnej listiny tak, ako bolo vysvetlené vyssie. Zalovany 2/ i zalovany 3/ preto nespravne tvrdia, Ze v
tomto smere dokazné bremeno zatazovalo Zalobcu. Zalovany 2/ vyvinul aktivitu smerujucu k doruéeniu
predmetnych pisomnosti Zalobcovi aj prostrednictvom fyzickej osoby, ¢i spoloénosti Gama group s. T.
0. poskytujiicej iné ako dorucovacie sluzby, ale tymto sa dorucit’ zasielku v mieste dorucenia zalobcovi
do vlastnych ruk, resp. na ktoromkol'vek inom mieste, nepodarilo. Prostrednictvom spolo¢nosti Gama
group s. r. o. mienil zalovany 2/ preukazat' aj to, Zze Zzalobca sa v mieste doruCenia zdrzuje.
Konstatovanie tejto spolo¢nosti tak, ako je uvedené v ods. 29. tohto oddvodnenia, je len tvrdenim,
priCom nie je zrejmé, na zaklade akej okolnosti, pri preverovani jeho pobytu pocas jediného dna, k
uvedenému zaveru dospel. Zalobcu sa mu totiz v &ase od 6:00 hod. do 20:00 hod. na adrese doru¢enia
nepodarilo zastihnut’ a zéasielku dorucit. Pokial’ by sa totiz v mieste dorucenia prave v uvedeny den
zdrziaval (ked’ze preverovanie sa tykalo len tohto dia), zaver spolo¢nosti by mal smerovat’ k osved¢eniu
jeho realnej pritomnosti v mieste dorucenia v tento jediny uvedeny den a vykonal by asponn osobny



pokus o doruéenie zasielky do vlastnych rik zalobcu. Len preto, ze sa zalobca v rozhodnom obdobi od
jula do decembra 2014 nepravidelne zdrziaval v KoSiciach, ¢o sa zalovanému predloZzenymi listinnymi
dokazmi o aktivitach zalobcu vo vztahu k tretim subjektom (ods. 35. az 43. tohto odévodnenia) podarilo
preukazat’, nemozno konStatovat, ze Zalobca sa v ¢ase dorucovania relevantnych pisomnosti, v ten-
ktory den, resp. bezprostredne po nom tak, aby mal moznost zasielku prevziat, ¢i si ju vyzdvihnut,
zdrziaval v mieste doruenia. Zalovani 2/ a 3/ totiz na druhej strane zhodne tvrdia, Ze Zalobca sa v
rozhodnom obdobi zdrziaval a byval u svojej priatel’ky na inej adrese a dochadzal pracovne do
Svajéiarska. Podl'a vypovede svedka C. bolo zrejmé, Ze do bytu zalobcu chodieva len jeho priatelka, ak
je to potrebné. Vypovedou zalovaného 3/ i svedka M. bolo zase preukazané, ze predmet drazby bol v
stave nesposobilom na uzivanie.

88. Zakonnou podmienkou pre uplatnenie pravnej fikcie dorucenia nie je v tomto pripade rozhodujice
miesto trvalého bydliska, ale okolnost’ zdrziavania sa na adrese, kam bola zasielka uréena do vlastnych
ruk doru¢ovana. Zakonna konstrukcia umoziujiica ndhradné dorucenie vychéadza z toho, ze adresat sa v
¢ase dorucenia (v urcity konkrétny den) fakticky zdrziaval v mieste dorucenia a mal z tohto dévodu
moznost’ si doru¢ovanu zasielku bezprostredne po nahradnom doruceni prevziat' alebo vyzdvihnut.
Gramaticky vyklad slov ,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje*“ neméze byt iny len ten, Ze zdkon v tom
case vyzadoval a predpokladal, ze adresét sa v dobe dorucovania v mieste dorucenia skutocne zdrziaval,
a ze len nebol zastihnuty tam, kde mal dorucovatel pisomnost’ dorucit. Zdrzovanie sa v mieste
dorucenia v podstate teda znamena, ze sa adresat kazdodenne vracal do svojho bytu, ¢o je vylucené, ak
by bol v ¢ase doruovania v nemocnici, na dovolenke, keby sa vracal do svojho bytu len na soboty a
nedele, pretoZe sa inak zdrziaval na inom mieste a pod. Obsah slov ,,hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje
je teda vecou konkrétneho pripadu (blizSie uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/179/2010). Sud tak ma za to, Ze pre vznik fikcie dorucenia relevantnych pisomnosti Zalobcovi
nebolo naplnené, Ze Zalobca sa v Case dorucenia pisomnosti zdrZiaval v mieste doru¢ovania na adrese
W..

89. Zaroven std nemal preukazané ani dodrZanie opakovaného pokusu o dorudenie zasielky tak, Ze
doru€ovatel' nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil, kedy pride pisomnost’ dorucit’
znova (s uvedenim dna a hodiny), pricom aj tento druhy pokus o dorucenie zostal taktiez bezvysledny.
V kazdom jednom pripade (ods. 22., 24., 28. a 30. od6évodnenia) bol vykonany len jeden neuspe$ny
pokus o dorucenie zasielky bez vyzvy a upozornenia o opakovanom doruceni Zalobcovi a su¢asne boli
zasielky uloZzené na poSte. PredovSetkym, opakovany pokus o doru¢enie nebol zo strany zalovaného 2/
ani len tvrdeny a z dokazov, ktoré predlozil, nevyplynul. Spdsob dorucenia v podobe opakovaného
dorucenia do vlastnych ruk si voli odosielatel zésielky v okamihu podavania zédsielky na poStova
prepravu. Dorucovanie pisomnosti tak prebichalo v sulade so spdsobom doruc¢enia ur¢enym Zalovanym
2/, ktoré nerespektuje predpoklady, za splnenia ktorych méze dojst’ k naplneniu fikcie doruc¢enia. Sud je
preto toho nazoru, ze zalovany 2/ nedorudil Zalobcovi pisomnosti v listinnej podobe do vlastnych ruk a
zarovenl relevantné pisomnosti pred ich uloZzenim nenechal opakovane nedorucit, ¢im nenaplnil
predpoklady fikcie doru€enia prostrednictvom posty.

90. Primerané pouZitie ustanoveni, na ktoré sa odvolava zalovany 2/ pri posudzovani splnenia podmienok
fikcie dorucenia, v tomto pripade nedava sudu a ani drazobnikovi priestor, aby z kritérii nastavenych v §
47 ods. 2 OSP zlavil v tom smere, Ze doru¢ovanie pisomnosti zjednodusi napr. vykonanim len jediného
pokusu o dorucenie. Primeranost’ pouzitia ustanoveni o dorucovani podla § 10 ods. 2 zékona ¢.
527/2002 Z. z. sa vzt'ahuje na ustanovenia § 45 az § 50 OSP a znamend predovsetkym to, ze do pozicie
sudu ako odosielatel'a vstupuje pri doru¢ovani drazobnik. Tento ma moznost’ zvolit’ si spdsob dorucenia,
a preto popri doruovani postou (zédkon ¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach), zakon o
dobrovolnych drazbach akceptuje aj doru¢ovanie inymi spésobmi (sidnym exektitorom, podnikatel'om
v zasielatel'stve, drazobnikom a pod.), pri€om je na drazobnikovi, ktory spdsob zvoli. Primerané pouzitie
tohto ustanovenia vo vztahu k povinnosti drazobnika vykonat’ Setrenie ohl'adne zdrZiavania sa adresata v
mieste doruCenia, ma nepochybne svoje limity (ako tvrdi aj sam zalovany 2/), ¢o je odévodnené jeho
postavenim ako subjektu stkromného prava. Zalovany 2/ v ramci dorudovania pisomnosti
prostrednictvom inych subjektov ako posty, tieto okolnosti preveroval, nemozno z nich v§ak vyvodit
zaver, ze by sa, ani podla ich zistenia, zalobca v mieste dorucovania preukdzatelne zdrziaval. Sud
nespochybriuje rozsah aktivit, ktoré Zalovany 2/ vyvinul, aby doru¢il pisomnosti na adresu predmetu
drazby. Nepovsimnuté vSak zostalo, Zze sa zalobca zdrziaval na inej adrese, ako na adrese znamej



zalovanému 2/, kde by mohol zasielky dorucovat, ¢o bolo podla nazoru sudu pre zalovaného 2/
zistitelné, napr. od svedka C. ako predsedu spoloCenstva vlastnikov bytov, ktorému pripravu drazby
oznamoval a komunikoval s nim.

91. Na zéklade uvedené¢ho preto sud dospel k zaveru, ze pri priprave a pocas priebehu dobrovolnej
drazby bolo porusené ustanovenie § 10 zadkona ¢. 527/2002 Z. z., ktoré maji za nasledok jej neplatnost’.

92. V danej veci zalovani 2/ a 3/ svoju d’alSiu obranu zaloZili na tom, ze zalobca sa napriek tomu, ze
nepravidelne cestoval do Svajéiarska a spit, zdrziaval v Kosiciach, a hoci byval u svojej partnerky v jej
byte, povazovali to za naplnenie predpokladu, ze sa v mieste dorucenia zdrzuje. O prebiehajucej drazbe a
dorucovani pisomnosti mal pritom vedomost z ,,inych zdrojov“. Nesplnenie fikcie dorucenia ohladne
posudenia ne/zdrziavania sa Zalobcu v mieste doruCenia ziadali pripisat na vrub zalobcovi s
odovodnenim, ze jeho spravanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze sa preberaniu zasielok
vyhybal, hoci o nich mal vedomost. Jeho Spekulativne spravanie a nepoctivé konanie vo vztahu k
drazbe zalovani preukazovali existenciou trestného stihania voci zalobcovi, ¢i jeho spravanim sa v
zmluvnych vzt'ahoch s tretimi osobami.

93. Zasadnym pre posudenic namietky, Ze zaloba o neplatnost’” dobrovolnej drazby je v rozpore s
dobrymi mravmi, je to, ¢i je mozné vytykat Zalobcovi okolnost’, ze zasielky na adrese, na ktorej sa
nezdrziaval, nepreberal, hoci podla zalovanych mal o priprave drazby vedomost. Zéaroven je vSak na
druhej strane je zrejmé, Ze tieto zasielky boli zo strany zalovaného 2/ doruc¢ované v rozpore s § 47 ods. 2
OSP (ods. 87. az 89. tohto odovodnenia). Zalovani usudzuju, Ze Zalobca o drazbe vedel a umyselne ju
maril svojou pasivitou vo vztahu k jej priprave zalovanym 2/. Nepochybné v konani bolo, Ze Zalobca
vedel o svojich zaviazkoch voci zalovanému 1/, ktoré prestal splacat’ a rovnako o zaviazkoch voci
spolo¢enstvu vlastnikov bytov, ktoré neuhradzal, a ze s tymito oboma moéze byt spojeny nasledok v
podobe dobrovolnej drazby. Vedomost’ zalobcu o priprave drazby, ktort vSak zalobca poprel, Zalovani
odvodzovali z okolnosti, Ze zalovany 3/ v oktobri 2014 na internete zistil, ze byt zalobcu ide do drazby, o
¢om informoval zalobcu, ktory mu mal potvrdit’, Ze ni¢ neprebral, pretoze byt sa tak nebude moct’
drazit’ a zo zverejneného oznamenia o dobrovolnej drazbe (datované k 28. 10. 2014) na nastenke na
prizemi (vypoved svedka C.).

94. Zalovany 2/ nedorucoval listiny v sulade s § 10 zdkona &. 527/2002 Z. z., resp. tieto zalobcovi do
vlastnych rik nedorucil, a preto nie je potom podstatné, Ze hoci zalobca mal o drazbe vedomost’,
napriek tomu ostal pasivny a nefinny, uvedomujic si pritom, ze za takych okolnosti nebudu splnené
zakonné predpoklady pre platnost’ drazby. Zakon ¢. 527/2002 Z. z. obsahoval odkaz na ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku o doruCovani, ¢im zdkonodarca zaviedol pomerne prisne posudzovanie
splnenia podmienok riadneho doruc¢enia relevantnych pisomnosti v suvislosti s pripravou drazby.
Uvedené podla nazoru sudu reflektuje skuto¢nost’, ze dobrovolna drazba je vykonavana subjektmi
sukromného prava bez toho, aby jej proces podlichal kontrole, napr. zo strany sudu. Drazené
nehnutelnosti predstavuji vo va¢sine pripadov obydlie a zaroven jediny majetok dlznikov, ¢im je drazba
pomerne vaznym zasahom do vlastnickeho prava. Preto hoci zalovani namietali konanie zalobcu za
nesuladné s dobrymi mravmi, sid pri porovnani vedome pasivneho spravania sa zalobcu v ramci
pripravy drazby a nedostatkov, ktoré sud z konania Zalovaného 2/ zistil, dospel k zaveru, Zze
zodpovednost’ za pochybenia zalovaného 2/ nie je mozné pripisat’ zalobcovi len s odovodnenim, Ze si
cielene nepreberal zasielky. Samozrejme, za situacie, ak by si Zalobca v§etky zasielky od Zalovaného 2/
riadne prevzal, k zhojeniu tychto nedostatkov v ramci pripravy drazby by tym nepochybne doslo a nebol
by dovod sa nimi zaoberat’.

Na druhej strane, ak by ale Zzalovany 2/ dorucoval pisomnosti tak, ze jeho konaniu by zo strany sudu
nebolo mozné vytknut’ porusenie zakona o dobrovolnych drazbach a Zalobca by si vedome nepreberal
zasielky na adrese, na ktorej sa zdrziaval s umyslom marit' drazbu, sud by ochranu Zalobcovi za
takychto okolnosti nemohol priznat’. Takato Zaloba by zo strany Zalobcu javila znaky zneuzitia prava na
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby. V tomto pripade v§ak tomu tak nebolo.*

54. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 CSP, na ich zéklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny prédvny zaver, pricom sa odvolaci stid v celom
rozsahu stotoznil aj s odévodnenim jeho rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP), ked na zdoraznenie jeho
spravnosti v bodoch 33. az 51. odévodnenia svojho rozsudku doplnil:



»33. Sud prvej in$tancie postupoval v stlade s pravnym nazorom odvolacicho sudu vyslovenym v
uzneseni z 21. 08. 2019 sp. zn. 9Co/414/2018 pri skiimani otazky, ¢i listiny suvisiace s drazbou boli
zalobcovi riadne doru¢ené do vlastnych ruk v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zdk. ¢. 527/2002 Z. z., a
¢iu zalobcu doslo k uc¢innému uplatneniu tzv. fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 OSP u¢inného v
¢ase dorucovania relevantnych pisomnosti zalovanym 2/.

34. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze tomuto tak nie je a tiez, Ze z tychto dévodov je
potrebné povazovat’ drazbu za neplatnti. Std prvej inStancie v tomto smere vychéadzal z ustalenej sudnej
praxe najvyssich sudnych autorit, na ktorti uz vo svojom skor§om rozhodnuti poukazal aj odvolaci sud
(vid uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/233/2010 z 03. 10. 2013 a uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/239/2011).

35. Odvolaci stid vo svojom skor§om rozhodnuti, na ktoré bolo skor poukazané, uviedol, Ze v pripade
nahradného doruc€ovania podla § 47 ods. 2 OSP bola uvedenym ustanovenim konStruovand pravna
fikcia tak, Ze G€inky doru€enia pisomnosti nastali ex lege po uplynuti stanovenej doby aj voc¢i tomu, kto
pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia bola pravno - technicky postup, pomocou ktorého sa
povazovala za existujicu situacia, ktora bola zjavne v rozpore s realitou, a ktora dovolovala, aby z nej
boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie
v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako néstroj odmietnutia reality pravom je nastrojom
vynimo¢nym, striktne ur¢enym na naplnenie tohto jedného z hlavnych ustavnych postulatov pravneho
poriadku v podmienkach pravneho §tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ti€el naplnit’ (dosiahnutie pravnej
istoty), musela reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou zakon spajal. Ak neboli vSetky pravne
naleZitosti splnené, sad nebol opravneny naplnenie fikcie konstatovat’ (nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 119/07).

36. Zékonna konstrukcia umozilujuica ndhradné dorucenie vychadzala z toho, Ze adresat sa v Case
dorucenia (v ur¢ity konkrétny den) fakticky zdrziaval v mieste doru¢enia a mal z tohto dévodu moznost’
si dorucovanu zasielku bezprostredne po ndhradnom doruceni prevziat' alebo vyzdvihnit. Gramaticky
vyklad slov ,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje* nemohol byt iny len ten, Ze zdkon vyzadoval a
predpokladal, ze adresat sa v dobe dorucovania v mieste dorucenia skutocne zdrziaval, a Ze len nebol
zastihnuty tam, kde mal dorucovatel’ pisomnost’ dorucit. ZdrZzovanie sa v mieste dorucenia v podstate
teda znamenalo, Ze sa adresat kazdodenne vracal do svojho bytu, ¢o by bolo vyli¢ené, ak by bol v case
doru¢ovania v nemocnici, na dovolenke, keby sa vracal do svojho bytu len na soboty a nedele, pretoze
sa inak zdrziaval na inom mieste a pod. Obsah slov ,,hoci sa v mieste doruc¢enia zdrzuje” bol teda vecou
konkrétneho pripadu (k tomu uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 5Cdo/179/2010). Miesto, den a
sposob dorucenia zasielky sa preukazoval doru¢enkou, ktort posta vracala spit’ odosielajaicemu sudu.
Prislusnou posStou vystavena doru¢enka zachytavajica postup pri doruCeni, vratane udajov
vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 OSP osvedcovala pravdivost’ toho, ¢o bolo v nej uvedené, ak
nebol preukdzany opak. Dorucenka vratena stdu osvedCovala sidu vykonanie dorucenia a cCas
dorucenia, kym nebol preukazany opak (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/37/92). Tento dosledok vsak
mohol nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o bolo na doru¢enke uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahovala
udaj, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nebolo osvedcené, ¢i tato podmienka nahradného
dorucenia bola splnena. V takom pripade bolo povinnostou sudu vykonat' Setrenie na zistenie jej
splnenia, pricom nebolo povinnostou ucastnika (strany), ktorému bolo doru¢ované postou, navrhnut’
dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v Case doruCovania v mieste dorucenia
nezdrzoval z dovodu, Ze ucastnik konania (strana) nemal povinnost’ preukazovat’ opak toho, ¢o nebolo
osvedCené. Preto zaver sudu o G¢innom nahradnom doruceni bol mozny len vtedy, ak bolo zistené, ze
adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase dorucovania zdrzoval (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/239/2011,
6Cdo/109/2011, 3Cdo/30/2010, 3Cdo/212/2004, 5Cdo/94/2000).

37. V danom pripade sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze v priebehu drazby viacero
relevantnych pisomnosti tykajiicich sa drazby bytu, ktoré museli byt v zmysle § 10 ods. 1 zak. ¢.
527/2002 Z. z. doruc¢ené do vlastnych rik zalobcovi ako vlastnikovi nehnutel'nosti postupom upravenym
§ 47 ods. 2 OSP, takymto spdsobom doruc¢ené neboli Niet pochyb o tom, Ze tieto relevantné
pisomnosti, ktoré boli doru¢ované postou zZalobca neprevzal, preto spravne sud prvej inStancie zameral
dokazovanie na skimanie otazky, ¢i tieto pisomnosti boli doru¢ené v sulade so zdkonnymi podmienkami
tzv. fikciou dorucenia.

38. Sud prvej inStancie v tej suvislosti v bode 85. odévodnenia rozsudku spravne uviedol, za sti¢asného



splnenia ktorych podmienok je mozné povazovat’ zasielku za dorucent tzv. fikciou dorucenia.

39. Tieto podmienky st stanovené kumulativne, preto pokial’ len jedna z tychto podmienok nie je
splnena, nemozno fikciu dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 OSP uplatnit’.

40. Sud prvej inStancie z dokazov vykonanych pred nim dospel k spravnemu zaveru, ze v danom
pripade nebola naplnend podmienka fikcie dorucenia, ktorou je, Ze dorucovatel’ nezastihnutého adresata
vhodnym spoésobom upovedomi, kedy pride pisomnost’ doruéit’ znova (s uvedenim dia a hodiny).

41. Sud prvej inStancie v bode 86. napadnutého rozhodnutia uviedol, k akym skutkovym z&verom pri
dorucovani jednotlivych pisomnosti dospel a tiez, ktoré konkrétne ustanovenia zak. ¢. 527/2002 Z. z.
boli v pripade dorucovania tam uvedenych pisomnosti porusené. Z obsahu listinnych dokazov
obsiahnutych v spise, a to jednotlivych doruéeniek tykajucich sa uvedenych pisomnosti mozno vyvodit’,
ze v kazdom jednotlivom pripade bol vykonany len jeden netGspe$ny pokus o dorucenie zasielky na
adresu W. zalobcovi a sucasne v rovnaky deil boli tieto zasielky ulozené na poste, ktoré si zalobca v
odbernej lehote neprevzal.

42. Niet teda pochyb o tom, ze tato zdkonna podmienka, a to ozndmenie dorucovatela o tom, kedy pride
pisomnost’ doruéit’ znova v pripade nezastihnutého adresata nebola ani v jednom pripade dorucovania
relevantnych zasielok naplnend, preto nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze fikcia doru¢enia bola naplnena.
43. Z tohto pohladu je zodpovedanie otazky, ¢i sa adresdt v mieste doru€ovania v ¢ase doruc¢ovania
relevantnych pisomnosti zdrziaval bez pravneho vyznamu, nakolko ani opacny zaver, k akému dospel
sud prvej inStancie, a to, ze sa Zalobca v Case doruCovania tychto pisomnosti na adrese zdrziaval,
nemoze zmenit' ni¢ na zavere o neuc¢innom dorucéeni relevantnych pisomnosti z dovodu nenaplnenia
jednej z kumulativne stanovenych zakonnych podmienok.

44. Preto ani odvolacie namietky, v ktorych Zalovani spochybiiuju skutkovy zaver sudu prvej inStancie o
tom, Ze Zalobca sa v ¢ase dorucovania relevantnych pisomnosti na adrese dorucovania nezdrziaval, nie
su sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia vo veci, aj ked’ odvolaci sud povazuje tieto
skutkové zavery sudu prvej inStancie za spravne. V tomto smere poukazuje na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa plne stotoziuje.

45. Pokial' teda sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze relevantné pisomnosti
suvisiace s drazbou bytu neboli zalobcovi u¢inne doruc¢ené v zmysle § 10 ods. 1 zak. ¢. 527/2002 Z. z.
nahradnym sposobom v sulade s § 47 ods. 2 OSP, jeho rozhodnutie je spravne a suladné s ustalenou
praxou dovolacieho sudu v tejto otazke.

46. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj namietky zalovanych v tom smere, ze zasielky boli
zasielané Zalovanym 2/ na zndmu adresu Zalobcu a vracali sa ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote bez
toho, aby mu boli zndme okolnosti, ze v skutonosti sa adresat na tejto adrese nezdrzuje a tiez, ked’
poukazovali na porusenie povinnosti Zalobcu vyplyvajicej z osobitného predpisu, ktorym je zak. €.
253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov SR, ked neuviedol, Ze na adrese trvalého bydliska sa
nezdrziava.

47. V tej stvislosti odvolaci sud doplia, 7e pre uplatnenie pravnej fikcie doruéenia vychadzajic z
ustanovenia § 47 ods. 2 OSP je vyznamna len okolnost’ zdrZiavania sa na adrese, kam je zasielka ur¢ena
do vlastnych ruk dorucovana. Zakon nespaja u¢inky ucinného dorucenia, tzv. fikcie dorucenia, s
dodrzanim povinnosti vyplyvajicej z osobitného predpisu, ktorym je zak. ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni
pobytu obc¢anov, ako spravne uzavrel sad prvej inStancie. Tymto vSak nie je dotknuté pravo
poskodenych o0sdb na pripadnti ndhradu $kody sposobenej porusenim povinnosti Zalobcom, vyplyvajice;
z osobitného predpisu, ktorym je zak. ¢. 253/1998 Z. z. (k tomu vid’ rozsudok NS SR z 27. 03. 2019
sp. zn. 8Cdo/178/2018).

48. Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s nazorom sudu prvej inStancie o tom, ze vyznamnym z hladiska
dodrzania ustanoveni o doru¢ovani v zmysle § 10 zak. ¢. 527/2002 Z. z. je dorucovat’ zasielky v stlade
s ustanovenim § 47 ods. 2 OSP. Z tohto pohl'adu nie je vyznamnou vedomost’ Zalobcu ako vlastnika
drazenej nehnutelnosti o samotnej drazbe, pripadne jeho pasivny, ¢i ne¢inny postup. Ani vyhodnotenie
spravania sa zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi v otazke preberania pisomnosti by ni¢ nemohlo
zmenit’ na zavere, Ze relevantné pisomnosti v priebehu drazby neboli zalobcovi ti¢inne dorucené.

49. K odvolacej namietke Zalovaného 2/, ktory z uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/233/2010 vyvodil, ze
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 1511 v spojeni s § 151m Obécianskeho zdkonnika (oznamenie
dlznikovi o zaciatku vykonu zéloZzného prava) nie je dévodom neplatnosti drazby v zmysle zak. €.
527/2002 Z. z. je potrebné uviest, Ze na takomto zavere napadnuté rozhodnutie nestoji. Sud prvej



inStancie vyvodil neplatnost” dobrovolnej drazby z poruSenia ustanoveni zak. ¢. 527/2002 Z. z., nie z
porusenia spominanych ustanoveni § 1511 v spojeni s § 151m ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

50. Pokial’ ide o odvolacie namietky zalovaného 2/, ktory vytyka sudu prvej inStancie, ze nezaujal postoj
k vykonu zalozného prava formou drazby v rovine stavnosti a eurdpskeho prava je potrebné uviest’, ze
sud prvej in§tancie sa sice touto otazkou konkrétne nezaobera, avSak z kontextu samotného rozhodnutia
vyplyva, ze vykon zalozného prava formou drazby akceptoval a dokazovanie zameral len na skimanie
otazky, ¢i drazba prebehla zdkonnym spdsobom.

51. Pokial' ide o posudzovanie otazky, ¢i zalobca sphil svoju povinnost ozndmit zmenu adresy
zalovanému 2/ tak, ako vyplyva zo vSeobecnych podmienok je potrebné uviest’, ze pripadné nesplnenie
tejto povinnosti moze tvorit’ zaklad pre uplatnenie narokov zalovaného 2/ titulom nahrady $kody, nema
v§ak Ziaden vplyv na posudzovanie otazky uc¢inného dorucenia relevantnych pisomnosti v zmysle zak. ¢.
527/2002 Z. z.*

55. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom sa v celom rozsahu
stotoznil s jeho oddvodnenim a na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil dal§ie dovody, dovolaci sud
odovodnenie oboch rozsudkov povazoval za jeden kompletizujici celok a z tohto hl'adiska posudzoval aj
dovodnost’ dovolania podaného z dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Dospel k z&veru, ze v uvedenom
odovodneni (v jeho kompletizujiicej jednote) sa odvolaci sud vy€erpavajucim sposobom vyporiadal s
podstatnymi tvrdeniami zalovanych 2/ a 3/ ohladne primerané¢ho uplatnenia ustanoveni osobitného
predpisu na pravne vztahy suvisiace s drazbu a potreby aplikacie ustanovenia § 47 ods. 2 OSP na ucely
preukazania doruc¢enia relevantnych pisomnosti podl'a § 10 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach.
Zéavery sudu v tomto ohlade su dostatocné, jasné, logické a zrozumitelné. Rovnako je zrozumitelne
odovodnené aj to, pre¢o nebolo potrebné vyporiadavat’ sa s otdzkou nezdrziavania sa zalobcu v mieste
trvalého bydliska (body 36. az 43., 47. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Nesuhlas strany
sporu, resp. jej polemika s vyhodnotenim skutkovych zisteni a oddvodnenim studneho rozhodnutia
neodbévodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

56. Z uvedenych dovodov dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolania dovolatelov 1/ a 2/ z
doévodu podla § 420 pism. f) CSP nie st dovodné, ¢o by samo osebe odovodnilo zamietnutie dovolani.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

57. Pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

58. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na



nespravnom pravnom posudeni) modze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

59. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP sa vztahuje vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrie$enie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka®).

60. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;
republiky. Jeho stucast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

61. Dovolatel' 1/ pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktorej
vyrieSenim sa odvolaci sud suc¢asne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu riadne
nevymedzil v stulade s § 432 ods. 2 CSP.

62. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uplatnil namietajic, Ze sudy sa extenzivne
zaoberali vyluéne porusenim ustanoveni ZoDD bez toho, aby sktimali d’alSie podmienky urcenia
neplatnosti drazby v stlade s § 21 ods. 2 ZoDD, ked prvou podmienkou je ustalenie porusenia
ustanovenia ZoDD, resp. neplatnosti zaloznej zmluvy (a s tym spojeny vznik zalozného prava) ako
pravneho titulu na vykonanie drazby a druhou podmienkou, ktord zaklada aktivnu vecnu legitimaciu v
spore, je tvrdenie, ze danym porusenim/neplatnost'ou zaloznej zmluvy bola dotknuta na svojich pravach;
tretou podmienkou, ktord sice explicitne nevyplyva zo samotného znenia zakona, ale mozno k nej
dospiet’ inymi formami interpretacie pravnej normy, je podmienka pri¢innej suvislosti medzi tymto
poruSenim a tvrdenou ujmou na pravach zalobcu. V tejto suvislosti poukézal na ustélent rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu (sp. zn. 6Cdo/66/2019, 7Cdo/481/2014, 5Cdo/117/2018), z ktorych mozno
ohl'adom pravnej otazky splnenia podmienok urcenia neplatnosti drazby prijat’ jediny zaver, a to, ze na
urcenie neplatnosti drazby musia byt kumulativne splnené podmienky, Ze:

- doslo k porusSeniu niektorého z ustanoveni ZoDD

- tymto porusenim doslo k zdsahu do prév zalobcu

- zasah do prav zalobcu bol redlny a zasadny, resp. porusenic ZoDD malo relevantnu intenzitu

- medzi porusenim ustanovenia ZoDD a zasahom do prav zalobcu existuje pri¢inna stuvislost’

- v8etky vyssie uvedené podmienky boli tvrdené v konani osobou, ktora sa domaha ur¢enia neplatnosti
dobrovolnej drazby.

63. Pokial’ dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uplatnil namietajic, ze sudy sa extenzivne
zaoberali vyluéne poruSenim ustanoveni ZoDD bez toho, aby skumali d’alSie podmienky urcenia
neplatnosti drazby v sulade s § 21 ods. 2 ZoDD, uz z formulacie tejto namietky vyplyva, ze dovolatel’ 1/
si je vedomy, Ze odvolaci stid sa pravnou otazkou, suvisiacou so samotnym ustanovenim § 21 ods. 2
ZoDD samostatne nezaoberal, t. j. jeho rozhodnutie od vyrieSenia riadne nevymedzenej otdzky
nezéviselo. Dovolanie z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto dovolaci sud nepovazoval za
pripustné, ktora okolnost’ by sama osebe bola dovodom na odmietnutie dovolania v tejto Casti.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu e$te nebola vyrieSena.

64. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, oznacil dovolatel’ 1/ otazku postudenia formy
dorucovania v rezime ZoDD.

65. Dovolatel’ 1/ namietol, ze odvolaci sud v ods. 34. odévodnenia rozhodnutia v kontexte primeraného
(nie rovnakého) pouzitia § 47 ods. 2 OSP pri dorucovani a s tym spojeného uplatnenia fikcie dorucenia
odkazal na jeho slovami ,ustaleni sudnu prax najvyssich sudnych autorit reprezentovani jedinym
rozhodnutim NS SR sp. zn. 3Cdo/233/2010, pricom druhé rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/239/2011,
na ktoré odvolaci sid odkazal bolo v konani o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a
tykalo sa doru¢ovania rozsudku pravnemu zastupcovi sudom, preto ho vzhl'adom na skutkovy stav, ako
aj rozdielnost’ pravnej tpravy - procesnopravne doruc¢ovanie vylu¢ne podl'a OSP organom verejnej moci
subjektu sukromného prava v stdnom konani v porovnani s hmotnopravnym doruc¢ovanim s
primeranym pouzitim ustanoveni osobitného predpisu, drazobnikom - sukromnou osobou adresatovi,
osobe sukromného prava, na zmluvnom zéklade bez verejnomocenskych opravneni toto rozhodnutie
nebolo nemozné na stdeny pripad pouzit. Vzhladom na zaver vyjadreny v naleze Ustavného sudu SR zo
06. 10. 2020 sp. zn. 1. US 115/2020-62 (... jedno, pripadne dve nepublikované rozhodnutia mézu
predstavovat’ otazku vyrieSentl, teda otazku, o ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax ...), nemozno
pravnu otazku aplikacie ustanovenia § 10 ods. 1 ZoDD povazovat’ za dovolacim stidom vyrieSenu.

66. Podl'a dovolatel'a 1/ odvolaci sid navySe v rozhodnuti nesprédvne rozhodol o poruseni ZoDD, ktoré
by bolo spdsobilé privodit’ neplatnost” dobrovolnej drazby, pricom toto nespravne rozhodnutie zaviselo
od vyriesenia pravnych otazok, ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ vyrieSené,
konkrétne:

,»1. Ako ,,primerane* (nie rovnako, ako ich aplikoval krajsky std) sa maji uplatnit’ pravidla procesného
koédexu na hmotnopravne doru¢ovanie osobou sukromného prava v ramci organizacie drazby.

2. Ako sa ma uplatiiovat’ podmienka ,zdrziavania sa“ adresata (vzhladom na primerané pouzitie
ustanoveni osobitného predpisu) a zamer zakonodarcu vyjadrend v dévodovej sprave.

3. Ci pripad, kedy za dodrzania poziadaviek na formu doruovania (doporucene, do vlastnych ruk)
nedoslo k opakovanému doruc¢ovaniu poStovym doruovatelom v zmysle primeraného uplathovania
poziadaviek podl'a § 47 ods. 2 OSP je porusenim ZoDD a ak ano, €i je pripadom takého poruSenia
ZoDD, ktoré je sposobilé (pri kumulativnom splneni ostatnych podmienok) privodit’ neplatnost’
dobrovolnej drazby, z dovodu zaloZenia realnej ujmy na pravach zalobcu napriek tomu, ze drazobnik
listiny dorucoval na jedini znamu adresu dlznika/vlastnika predmetu drazby v rezime doporucene/do
vlastnych rak, teda v rezime, v ktorom opomenul jedine podmienku opakovaného dorucenia, priCom
tento adresat preukazatelne aktivne pripravoval podmienky na uréenie neplatnosti drazby.

4. Ci takéto ,,formalne” porusenie je zakonné a z Gistavného hladiska primerané (potrebné, vhodné)
opatrenie, ktorym sa zasahuje do zakladnych prav 3 subjektov stikromného prava v zaujme ochrany
prav (a ktorych) jedného subjektu sikromného prava.*

67. V nadvéznosti na podmienky urcenia neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 ZoDD vo vztahu k
udajnému nenaplneniu opakované¢ho dorucovania postovym dorucovatelom dovolatel’ 1/ zastava nazor,
ze sa nejednalo o poruSenie § 10 ods. 1 ZoDD s ohl'adom na primerané pouzitie ustanoveni § 47 ods. 2
OSP.

Podl'a § 10 ods. 1 ZoDD pisomnosti sa dorucujii poStou formou listovej zasielky do vlastnych rik, a ak
to nie je mozné alebo ucelné, dorucuji sa inym preukazatelnym spdsobom do vlastnych rik osobe,
ktorej su urc¢ené. Penaznu cCiastku mozno zlozit v hotovosti najviac vo vySke podla osobitného
predpisu.11aa) Na doru¢ovanie sa primerane pouZijii ustanovenia osobitného predpisu.11)

Osobitnym predpisom v zmysle pozndmky 11) st ustanovenia § 45az§ 50 zdk. ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (OSP) v zneni platnom do 30. jina 2016, pricom vo vztahu k poziadavke
dorucovania do vlastnych ruk je relevantnym ustanovenie § 47 ods. 2 OSP, podla ktorého ak nebol



adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, doruCovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v denl a
hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spoésobom upovedomi. Ak si
adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked’ bola zasielka vratena sudu, za den
dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

68. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/33/2010 konstatoval:

»Postup sudu pri dorucovani pisomnosti ur¢enych do vlastnych rik adresata, ktory nebol pri
dorucovani zastihnuty, je upraveny v § 47 ods. 2 OSP (v d’alSom sa toto ustanovenie uvadza v zneni
uc¢innom v ¢ase doruc¢ovania). Podla tohto ustanovenia plati, Ze ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa
ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doru€ovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zésiclku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uveden1 v oznameni. Ak
zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe
obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel.

Pre vznik fikcie doru¢enia zakotvenej v citovanom ustanoveni (,,... povazuje sa posledny den lehoty za
denn dorucenia ...“) je predpisané sucasné splnenie nasledovnych podmienok: a) moznost’ nahradného
dorucenia nie je zdkonom vylu¢ena, b) adresat pisomnosti nebol pri doru¢ovani zastihnuty, c) adresat sa
zdrzuje v mieste dorucovania, d) dorucovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil,
kedy pride pisomnost’ doruCit’ znova (s uvedenim dila a hodiny), e) druhy pokus o dorucenie zostal
taktiez bezvysledny, f) adresat pisomnosti bol vhodnym spdsobom upovedomeny o uloZeni pisomnosti
na poste alebo organe obce, g) adresat si zasielku do 3 dni od ulozenia nevyzdvihol. Tieto podmienky st
stanovené kumulativne, preto ak z nich nie je splnend ¢o i len jedna, neuplatni sa fikcia dorucenia v
zmysle § 47 ods. 2 OSP. Miestom dorucenia je spravidla miesto (obec alebo mesto), kde ma adresat
bydlisko alebo sidlo. V odévodnenych pripadoch mdze byt miestom doru€enia aj iné miesto pobytu,
ktoré sam urci na doru¢ovanie adresat (napriklad v podaniach adresovanych stdu).

Zékonna konstrukcia umoznujuca nadhradné dorucenie v zmysle § 47 ods. 2 OSP vychadza teda z toho,
ze adresat sa v ¢ase dorucovania (t. j. v konkrétny deil) skutocne zdrzuje v mieste dorucenia a ma tak
moznost’ si doru¢ovanu zasielku bezprostredne po nahradnom doruceni prevziat, ¢i vyzdvihnat. Tato
skutonost’ (zdrziavanie sa ucastnika v mieste dorucenia) je jednym z predpokladov a zdkonnou
podmienkou pre uplatnenie pravnej fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 OSP, pricom nie je
rozhodujice miesto trvalého bydliska ale okolnost’ zdrziavania sa na adrese, kam je zasielka uréena do
vlastnych riak doru¢ovand. Gramaticky vyklad slov ,,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje* nemodze byt’
iny ako ten, Ze zakon vyzaduje a predpoklada, ze adresat sa v ¢ase dorucovania v mieste dorucenia
skuto¢ne zdrzuje, a Ze len nebol zastihnuty tam, kde méa dorucovatel’ pisomnost” dorucit’.

Pri doruc¢ovani postou sa miesto, den a spésob doru€enia preukazuje zasadne doruc¢enkou, ktort posta
vracia spat odosielatelovi. PrisluSnou posStou vystavena dorucenka zachytava postup pri doruéeni,
vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 OSP, sa potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené. V
zmysle § 45 ods. 2 OSP sa udaje uvedené na doruc¢enke povazuji za pravdivé, ak nie je dokazany opak.
Tento dosledok vSak mozZe nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na doruc¢enke skuto¢ne uvedené. Pokial
doruc¢enka neobsahuje tidaj, Zze sa adresadt v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, €i tato
podmienka nahradného dorucenia je splnena. V takomto pripade je povinnostou v danom pripade
odosielatela zasielky vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnostou ucastnika,
ktorému bola zasielka doru¢ovand, navrhnit’ dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v
¢ase dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval (nie je povinnostou preukazovat opak toho, ¢o nie je
uvedené na dorucenke a o ¢om neplati predpoklad pravdivosti). Zaver sudu o U¢innom nahradnom
doruceni je mozny len v pripade zistenia, Ze adresat sa v mieste doru¢enia v ¢ase doru¢ovania zdrzoval.*

69. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/233/2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol:

»Predmetom konania je urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu Zalobcu. ...

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. pisomnosti sa doruc¢uji postou formou listovej zasielky do
vlastnych rik, a ak to nie je mozné alebo ucelné, dorucuji sa inym preukazatelnym spésobom do



vlastnych ruk osobe, ktorej su ur¢ené. Na dorucovanie sa primerane pouZziju ustanovenia osobitného
predpisu (§ 45 az § 50 OSP).

Citovanym ustanovenim zakon ¢. 527/2002 Z. z. upravuje povinnost dorucit’ prislusné pisomnosti
(suvisiace s drazbou) osobam uvedenym v zakone, ktoré sa dorucuji adresatovi do vlastnych ruk,
priCom sa primerane pouZziju ustanovenia Obc¢ianskeho studneho poriadku o doruovani. Vzhl'adom na
zakonom vyzadované dorucovanie pisomnosti do vlastnych ruk, je doruovanie podla § 46 OSP
vylucené.

Ak ide o vykon zdlozného prava, veritel pred procesom dobrovolnej drazby oznamuje dlznikovi za¢iatok
vykonu zalozného prava, a to najmenej 30 dni vopred, ktord povinnost’ mu vyplyva z § 1511 v spojeni s
§ 151m ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Porusenie tejto povinnosti veritefom sice nie je dévodom
neplatnosti drazby v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z., moéze vSak byt spojené so vznikom
zodpovednostného vzt'ahu veritel'a za spésobenu Skodu. ...

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobcovi ... zalovany 2/ dorucoval viacero relevantnych pisomnosti
tykajucich sa drazby jeho bytu, ktoré v zmysle § 10 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. mu museli byt’
doruc¢ené do vlastnych rik postupom upravenym v § 47 ods. 2 OSP Podl'a nazoru dovolacieho sidu
preto bolo potrebné zistovat’ splnenie podmienok nahradného dorucovania u kazdej z tychto pisomnosti
v zmysle § 47 ods. 2 OSP, a teda nepostacovalo len zistovanie pobytu Zalobcu v uvedenom obdobi, ako
jednej z podmienok uc¢inného nadhradného dorucenia uvedenych pisomnosti. ...

Postup stdu pri doru¢ovani pisomnosti uréenych do vlastnych rik adresata, ktory nebol pri doru¢ovani
zastihnuty, je upraveny v § 47 ods. 2 OSP (v dalSom sa toto ustanovenie uvadza v zneni u¢innom v
¢ase dorucovania). Podla tohto ustanovenia plati, Ze ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’
do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deii a hodinu uvedentt v ozndmeni. Ak zostane i novy
pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost’ na poste alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked sa adresat o ulozeni
nedozvedel.

Pre vznik fikcie doru¢enia zakotvenej v citovanom ustanoveni (,,... povazuje sa posledny den lehoty za
denn dorucenia ...“) je predpisané sucasné splnenie nasledovnych podmienok: a) moznost” nahradného
dorucenia nie je zakonom vylu¢ena, b) adresat pisomnosti nebol pri doru¢ovani zastihnuty, c) adresat sa
zdrzuje v mieste dorucovania, d) dorucovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil,
kedy pride pisomnost’ doruCit’ znova (s uvedenim dila a hodiny), e) druhy pokus o dorucenie zostal
taktiez bezvysledny, f) adresat pisomnosti bol vhodnym spdsobom upovedomeny o uloZeni pisomnosti
na poste alebo organe obce, g) adresat si zasielku do 3 dni od ulozenia nevyzdvihol. Tieto podmienky st
stanovené kumulativne, preto ak z nich nie je splnend Co i len jedna, neuplatni sa fikcia dorucenia v
zmysle § 47 ods. 2 OSP. Miestom dorucenia je spravidla miesto (obec alebo mesto), kde ma adreséat
bydlisko alebo sidlo. V odévodnenych pripadoch mdze byt miestom doru€enia aj iné miesto pobytu,
ktoré sam urci na doru¢ovanie adresat (napriklad v podaniach adresovanych stdu).

Zékonna konstrukcia umoznujuca nadhradné dorucenie v zmysle § 47 ods. 2 OSP vychadza teda z toho,
ze adresat sa v ¢ase dorucovania (t. j. v konkrétny deil) skutocne zdrzuje v mieste doru¢enia a ma tak
moznost’ si doru¢ovanu zasielku bezprostredne po nahradnom dorudeni prevziat, ¢i vyzdvihnat. Tato
skutonost’ (zdrziavanie sa ucastnika v mieste dorucenia) je jednym z predpokladov a zdkonnou
podmienkou pre uplatnenie pravnej fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 OSP, pricom nie je
rozhodujice miesto trvalého bydliska ale okolnost’ zdrziavania sa na adrese, kam je zasielka uréena do
vlastnych riak doru¢ovana. Gramaticky vyklad slov ,,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje* nemodze byt’
iny ako ten, Ze zakon vyzaduje a predpoklada, ze adresat sa v ¢ase doruCovania v mieste dorucenia
skuto¢ne zdrzuje, a Ze len nebol zastihnuty tam, kde méa dorucovatel’ pisomnost’ dorucit’.

Pri doru¢ovani postou sa miesto, den a spésob doru€enia preukazuje zasadne doruc¢enkou, ktort posta
vracia spat’ odosielatelovi. PrisluSnou posStou vystavend dorucenka zachytava postup pri doruéeni,
vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 OSP, sa potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené. V
zmysle § 45 ods. 2 OSP sa udaje uvedené na doruc¢enke povazuji za pravdivé, ak nie je dokazany opak.
Tento dosledok vSak moze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na doruc¢enke skuto¢ne uvedené. Pokial
doruc¢enka neobsahuje tidaj, Ze sa adresadt v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, €i tato
podmienka nahradného dorucenia je splnena. V takomto pripade je povinnostou v danom pripade



odosielatela zasielky vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnostou ucéastnika,
ktorému bola zasielka doru¢ovand, navrhntiit' dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v
¢ase dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval (nie je povinnostou preukazovat opak toho, ¢o nie je
uvedené na dorucenke a o ¢om neplati predpoklad pravdivosti). Zaver sudu o G¢innom nahradnom
doruceni je mozny len v pripade zistenia, Ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase doruc¢ovania zdrzoval.*

70. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze najvy$si sud otdzku potreby dorucovania urcenych listin
suvisiacich s drazbou spésobom upravenym v ustanoveni § 47 ods. 2 OSP uz riesil, ked’ dospel k
zaveru, ze primeranym spdsobom doru¢ovania je doru¢ovanie podla § 47 ods. 2 OSP, pricom v tychto
rozhodnutiach riesil a j otazku kritérii, z a splnenia ktorych mozno uplatnit’ fikciu doru¢enia, vratane
kritéria ,,zdrZiavania sa“. S nazorom vyslovenym v tychto rozhodnutiach sa senat dovolacicho stdu
stotozfiuje aj v prejednavanej veci a nevidi ddvod na zmenu tohto nazoru.

71. Vzhladom na uvedené teda nebola splnena podmienka v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda ze
by (v pripade otazok 1. a 2. uvedenych v bode 66. tohto odévodnenia) i$lo o otazku doteraz dovolacim
sudom nerieSent, ¢ o spdsobuje nepripustnost’ dovolania v tejto ¢asti. Pri posudzovani primeranosti
pouzitia ustanovenia § 47 ods. 2 OSP v spojeni s § 10 ods. 1 ZoDD pritom nedoslo ani k odklonu od
doterajsej judikatiry najvyssieho sudu.

72. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na to, 7e aj Ustavny sad SR v rozhodnuti I1I. US
420/2018 konsStatoval: Na to, aby nastala fikcia dorucenia, museli byt splnené vSetky podmienky
uvedené v § 47 ods. 2 OSP kumulativne. Medzi tieto podmienky patrila aj skutocnost’, Ze zasielka bola
doru¢ovana na adresu, na ktorej sa adresat v case jej doruovania (v urcity konkrétny den) fakticky
zdrziaval a z tohto dovodu mal moznost’ si dorucovant zasielku bezprostredne po ndhradnom doruceni
prevziat’ alebo vyzdvihnut'. Inymi slovami, predpokladom nahradného doruéenia bola skuto¢nost’, ze
adresat nebol zastihnuty na adrese doruéenia, hoci sa na tejto adrese v ¢ase dorucenia, ale aj pocas
plynutia tloznej doby zdrziaval.

73. Pokial’ ide o dovolatelom 1/ nastolené otazky 3. a 4. (vid’ bod 66. tohto oddvodnenia, v pripade
tychto otazok nie je splnena podmienka, Ze sa ich rieSenim odvolaci siid zaoberal, a Ze jeho rozhodnutie
zaviselo od ich vyrieSenia. Z toho dévodu je v tejto Casti dovolanie taktiez nepripustné. Nepripustnost’
dovolania v tejto Casti by sama osebe oddvodnila odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

74. Vzhladom na vyssie konStatovanu pripustnost’, ale nedévodnost’ dovolania z dévodu podla § 420
pism. f) CSP dovolaci sud dovolania zalovanych 2/ a 3/ ako celok zamietol podla § 448 CSP.

75. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

76. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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