Najvyssi sud 1Sz0KS/61/2005
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa asudkyn JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aJUDr. Jaroslavy
Fuarovej v pravnej veci zalobcu Ing. Be. K., sidneho exekutora, so sidlom v K.,
zastupeneho JUDr. 1., advokatkou, so sidlom v K., proti zalovanému Danovému
uradu KoSice V, so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 8, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 709/230/37378/04/ZIM zo dna 20.7.2004,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. marca
2005, €. k. 4 S 40/04-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu
v KoSiciach z 9. marca 2005, ¢. k. 4 S 40/04-25 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol podla § 2505 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) Zalobu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 709/230/37378/04/Z1IM
zo dna 20.7.2004, ktorym zalovany nevyhovel ziadosti zalobcu o zruSenie
registracie platitela dane =z pridanej hodnoty. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sid uviedol, zZe pre rozhodnutie bolo
potrebné vyriesit’ zdkladnt otazku, ¢i Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17.
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maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (d’alej len ,,Siesta smernica®) bola riadne implementovana do zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, resp. ¢i v pripade nedostatocne;j
implementacie tejto smernice do nasho pravneho poriadku prichddza do tvahy
uplatnenie priamych ginkov Siestej smernice, ktora je stidastou nagho pravneho
poriadku (§ 86 zakona ¢. 222/2004 Z. z.), priCom krajsky sud vychadzal z textu
Siestej smernice a zrozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskych spolodenstiev
(dalej len ,,ES*) €. 325/85 (Komisia versus Holandské kralovstvo), v ktorom sa
rieSila otazka, ¢i notari konajuci na zaklade zmocnenia Statu (sadu) vo vzt'ahu
k dedicom st osobami podliehajucimi dani z pridanej hodnoty, resp. ¢i sa na
nich vztahuje vynimka uvedena v ¢&lanku IV. ods. 5 Siestej smernice.
Vychéadzajuc z ¢lankov II. ods. 1, IV. ods. 1, 2 a VL. ods. 1 Siestej smernice
a z vysSie uveden¢ho rozhodnutia Sidneho dvora ES vyvodil zéver, Ze sudny
exekitor ma byt subjektom dane zpridanej hodnoty v sulade so Siestou
smernicou as § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.. Mal za to, Ze zavery
rozhodnutia Sudneho dvora ES moZno v plnom rozsahu aplikovat’ na predmetnu
vec, pretoze sudni exekutori vykondvaji svoju ¢innost’ ako slobodné povolanie
v zasade za rovnakych podmienok ako notari. Vynimka uvedend v Clanku IV.
ods. 5 Siestej smernice sa moze aplikovat len na tkony, ktoré vykonavaji
organy riadiace sa verejnym pravom a spojené¢ so zakladnymi pradvomocami
verejnych organov, a nie s ¢innost’ami, ktoré vzhl'adom na svoju povahu mézu
byt vykondvané sukromnymi osobami ako slobodné povolania s cielom
dosiahnutia zisku. Clanok IV. ods. 5 Siestej smernice aj podl'a nazoru krajského
sudu poskytuje vynimku len pre organy riadené podla verejného prava a len pre
¢innosti, v ktorych konaju ako verejné organy t. j. ked’ konaji v rozsahu svojej
¢innosti. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom zalovaného, ze v danom pripade
neprichadza do uvahy aplikacia priamych Géinkov &lanku IV. ods. 5 Siestej
smernice, pretoze jej jednotlivé clanky vo vztahu k postaveniu sudneho
exekutora ako subjektu dane z pridanej hodnoty boli riadne implementované do
vnutro$tatnej pravnej normy - § 3 ods. 1, 2, 4 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.. Nakol’ko
krajsky sud povazoval vyklad ¢lanku IV. ods. 5 smernice s prihliadnutim na
obsah vysSie citovaného rozhodnutia Stiidneho dvora ES za nesporny, nezistil
dovod na postup podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. Rovnako krajsky sud
nedospel k zaveru, Ze zalovany vydanim preskimavaného rozhodnutia
nere$pektoval v Zalobe citované ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky. Zaverom
poznamenal, ze sa otazkou diskriminéacie sudnych exekutorov — platitelov dane
z pridanej hodnoty voc¢i sudnym exektorom, ktori v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢.
222/2004 Z. z. nie su platitelmi dane z pridanej hodnoty, nezaoberal, pretoze
tato otazka nebola predmetom preskimavaného rozhodnutia. O trovach konania
rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. anetspesnému zalobcovi nepriznal ich
nahradu.
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Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna ndhradu trov konania. Napadnuty
rozsudok krajského sudu povazoval za nespravny z ddévodu, ze vychadzal
znespravneho pravneho posudenia veci azaroven konanie bolo postihnuté
vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca
nepovazoval za spornu skutocnost’, ze sudny exekutor je osobou riadiacou sa
verejnym pravom. Zasadnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia videl v tom,
ze krajsky sud pouzil na postavenie sudneho exekutora taka interpretaciu, ktora
nezodpoveda postaveniu sidneho exekutora v sustave organov verejnej moci
(Statnej moci) Slovenskej republiky. Podl'a nazoru zalobcu je nesporné, ze sudny
exekutor nevykondva nuteny vykon rozhodnuti v mene iného Statneho organu
alebo nie je povereny vykonanim jednotlivych tkonov, ale sa osobne vo svojom
mene podiela na vykone sidnej moci — vykonava ulohy organu (Statnej) moci
vo svojom vlastnom mene. S poukazom na Nalez Ustavného siidu Slovenskej
republiky PL. US 49/03 uviedol, Ze exekutor vykonava v zasade tilohy §tatneho
organu a nemozno ho vylugit’ spod rezimu uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vztahujuceho sa na $tatne organy. Zalobca namietal, Ze
krajsky sud pominul tento atribut postavenia exekutora, aj ked’ rozhodnutie
Stidneho dvora ES, na ktoré sa v odévodneni odvolava, prave tito podmienku
ako nevyhnutnu pre oslobodenie osoby spod povinnosti byt platitelom dane
z pridanej hodnoty akcentuje. Zalobca tiez namietal, e krajsky sud sa
nedostatoCne vysporiadal s argumentmi uvedenymi v zalobe. Poukdazal na to, Ze
krajsky std nepostupoval v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
¢im zatazil konanie vadou, ktord ovplyvnila nespravne rozhodnutie vo veci,
ked’ze na vyklad aktov organov spolocenstva je prisluSny Sudny dvor ES, a nie
narodny sud. V pripade, ak sa odvolaci sud nestotozni so zaverom, Ze je mozné
urobit’ jednoznacny usudok o tom, Ze sudny exekutor je osobou, ktord ma byt
oslobodend od povinnosti byt’ platitelom dane z pridanej hodnoty, navrhol, aby
konanie prerusil a poZiadal Sudny dvor ES o rozhodnutie o predbeZnej otazke.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu ako sudu prvého stupiia
v rozsahu az dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 ods. 1 O.s.p.
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. bez pojednavania podl'a § 250ja ods. 2
O.s.p. arozhodol podl'a § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p.
tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze je vecne
spravny.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie
zalovaného, ktorym podla § 30 ods. 1 zdkona & 511/1992 Zb. v zneni
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neskorSich predpisov nevyhovel ziadosti zalobcu o zruSenie registracie platitel’a
dane z pridanej hodnoty, ktorou si uplatnil bezprostredné priame uéinky Siestej
smernice s odovodnenim, ze sudny exekutor je zdanitenou osobou, ktora
vykonava nezavisle ekonomicku €innost’ definovant v ustanoveni § 3 ods. 2
zékona €. 222/2004 Z. z..

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si
v spravnom konani uplatnil bezprostredné priame G¢inky Siestej smernice.
V odvolani podanom na Najvyssi sud Slovenskej republiky sa rovnako
dovolaval priameho ué¢inku Siestej smernice, osobitne jej lanku 4 ods. 5. Za
tychto podmienok Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim
zo dia 24. méja 2007 o preruSeni konania a polozil Sudnemu dvoru ES tieto
prejudicialne otazky:

,,1. Mozno ¢lanok 4 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice vykladat tak, Ze sa
vztahuje len na organy riadiace sa verejnym pravom — pravnické osoby
a nevzt'ahuje sa na organy riadiace sa verejnym pravom — fyzické osoby, teda Ze
za zdaniteIné osoby vzhl'adom na ¢innosti alebo plnenia, ktorych sa z(castiuju
ako verejné orgdny, sa nepovazuji organy riadiace sa verejnym pravom —
pravnické osoby, ale organy riadiace sa verejnym pravom — fyzické osoby sa za
zdaniteI'né osoby povazuju?

2. Pokial’ vnutrostatny predpis obmedzuje okruh oséb nepovazujicich sa za
zdaniteI'né osoby (nepodliehajicich [DPH]) v porovnani s ¢lankom 4 odsek 5
prvy pododsek Siestej smernice, moZze byt ustanovenie &lanku 4 odsek 5 prvy
pododsek Siestej smernice povazované za priamo uplatnitelné?

3. Je mozné povazovat’ Cinnosti fyzickej osoby, ako v pripade vo veci samej
sudneho exekutora, ktory vykondva verejnii moc a je povazovany vnuatroStatnym
pravnym poriadkom za verejn¢ho Cinitela, za ¢innosti orgdnu riadiaceho sa
verejnym pravom, teda ho nepovazovat’ za zdanitelni osobu vzhl'adom na
¢innosti alebo plnenia, ktorych sa zacastiuje ako verejny organ v zmysle ¢lanku
4 odsek 5 prvého pododseku Siestej smernice?*

Sudny dvor ES uznesenim z 21. m4ja 2008 v predmetnej veci C-456/07
rozhodol tak, Ze ¢innost’ vykonavana jednotlivcom, akou je Cinnost’ sudneho
exekutora, nie je oslobodena od dane z pridanej hodnoty iba z dovodu, Ze
pozostava z uskutocnovania ukonov, ktoré¢ patria do prdvomoci organov verejnej
moci. Aj za predpokladu, ze stidny exekutor pri vykone svojej funkcie také
ukony uskutocniuje, nevykonéava podl'a pravnej Gpravy, o akl ide vo veci samej,
svoju ¢innost’ vo forme organu riadiaceho sa verejnym pravom, ked’ze nie je
integrovany do organizacie verejnej spravy, ale vo forme nezavislej
hospodarskej ¢innosti uskutocnovanej v ramci slobodného povolania, a preto sa
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na neho nemoze vzt'ahovat' oslobodenie stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 prvom
pododseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu — spolocny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia.

V odpovedi na prvu a tretiu prejudicialnu otazku Sudny dvor ES uviedol,
7e ako vyplyva z ustalenej judikatiry, z analyzy ¢lanku 4 ods. 5 Siestej smernice
so zretelom na jeho ciele, je zrejméd skutoCnost, Ze na to, aby sa pouzilo
pravidlo o nezdanovani, musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to
vykon ¢innosti orgdnom, ktory sa spravuje verejnym pravom, a vykon ¢innosti
v postaveni organu verejnej moci (rozsudky z II. jala 1985, Komisia/Nemecko,
107/84, Zb. s. 2655, body II az 15: z26. marca 1987, Komisia/Holandsko,
235/85, Zb. s. 1471._bod 21; z 25. jula 1991, Ayuntamienio de Sevilla, C-202/90,
Zb. s. 1-4247, bod 18, az13. decembra 2007, Gotz, C-40S/06, zatial
neuverejneny v Zbierke, bod 41).

Pokial’ ide o prva z tychto dvoch podmienok, Sudny dvor uz spresnil, Ze
¢innost’ vykonavana jednotlivcom nie je oslobodena od DPH iba z dovodu, Ze
pozostava z uskutocnovania ukonov, ktor¢ patria do prdvomoci organov verejnej
moci (rozsudky Komisia/Holandsko, a Ayuntamienio de Sevilla). Pokial' teda
fyzickd osoba uskutociiuje také lkony nezavisle vo forme hospodarskej ¢innosti
vykonavanej v ramci slobodného povolania, pricom nie je integrovand do
organizacie verejnej spravy, nemozno ju povaZovat za organ riadiaci sa
verejnym pravom, a preto sa na niu nemoze vztahovat’ oslobodenie stanovené
v ¢lanku 4 ods. 5 Siestej smernice.

Stdny dvor d’alej uviedol, ze pokial’ sidni exekutori nie su vo vzt'ahu
hierarchickej podriadenosti vo¢i organu verejnej moci, ked’ze nie su integrovani
do verejnej spravy, vykonavaji svoju ¢innost’ vo vlastnom mene a na vlastni
zodpovednost, v ur¢itych medziach stanovenych zdkonom si slobodne
organizuju sposoby vykonu svojej prace a sami vyberaji odmenu, ktora tvori ich
prijem, musia byt povaZzovani za vykonavajucich svoju ¢innost’ nezavisle.

Skuto¢nost’, ze sudni exekutori podliehaja disciplinarnej kontrole pod
dohl'adom organu verejnej moci, rovnako ako skutocnost, Ze ich odmena je
urcend zdkonom, nepostacuju na spochybnenie tohto konstatovania.

Konstatoval dalej, ze pravna Uprava, o aki ide vo veci samej, ma
charakteristické znaky vel'mi blizke znakom, ktoré su spominané vyssie. Z § 4
Exeku¢ného poriadku tak vyplyva, ze sudni exekutori vykondvaju c¢innost’
nezlucitelnu s pracovnym pomerom alebo s obdobnym pracovnym vzt'ahom,
podnikanim, ¢lenstvom v Statutarnom organe obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva alebo clenstvom v dozornom organe obchodnej spolocnosti alebo
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druzstva a podl'a § 6 ods. 1 Exeku¢ného poriadku plnia vo svojom mene tlohy
spojené s odbornym, organizanym a technickym zabezpeCenim exekucnej
¢innosti. NavySe odmena sudnych exekutorov, ktora je sticastou trov exekucie,
je ich vlastnym prijmom. Vzhladom na taka pravnu apravu je opodstatnené
usudzovat’, Ze sudni exekutori vykondvaju svoju ¢innost’ vo vlastnom mene a na
vlastnt zodpovednost’, teda nezavisle.

Dalej Sudny dvor uviedol, Ze nezavisle od skuto¢nosti, Ze pri definovani
prevzatia zodpovednosti sudnych exekutorov ich § 5 Exekuc¢ného poriadku
oznacuje za verejnych Cinitel'ov, nevykondvaji podl'a pravnej upravy, o akl ide
vo veci samej, svoju ¢innost’ vo forme organu riadiaceho sa verejnym pravom,
ked’Ze nie su integrovani do organizacie verejnej spravy, ale vo forme nezavislej
hospodarskej Cinnosti  uskuto¢iiovanej vramci slobodného povolania.
V désledku toho aj za predpokladu, Ze by im pri vykone ich funkcie boli zverené
pravomoci verejnej moci, nemdze sa na nich vzt'ahovat’ oslobodenie stanovené
v ¢lanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej smernice.

Vzhl'adom na odpoved’ dani na prva atretiu otazku nebolo potrebné
odpovedat’ na druht otazku poloZenu vnutrostatnym sadom.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zaverov a argumentacie Sudneho dvora
ES, ktoré si odvolaci sud osvojil, dospel k zaveru, ze krajsky sud pri uplatiiovani
zdkona o DPH najmi ustanovenia § 3 ods. 4 vykladal vnutroStatne pravo
vo svetle znenia a uéelu Siestej smernice s cielom dosiahnut’ vysledok uvedeny
v Cl. 189 (249) ods. 3 ZES. Spravny bol preto zaver krajského sudu, ze sudny
exekitor ma byt subjektom dane zpridanej hodnoty v sulade so Siestou
smernicou a § 3 ods. 1, 2 zadkona ¢. 222/2004 Z. z..

Stotoznujuc sa s pravnym posudenim veci krajskym sidom v oddévodneni
rozsudku odvolaci sid povazuje napadnuty rozsudok krajského sidu za vecne
spravny. Podané odvolanie neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli nie€o zmenit' na zisteniach krajského sudu, apreto Najvyssi suad
Slovenskej republiky v zmysle § 219 O.s.p. rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. as pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p..
Zalobca nemal v konani Gspech a GspeSny Zalovany si ndhradu trov neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 24. septembra 2008
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JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



