Najvyssi sud 6S70/94/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pradvnej veci zalobcu: J., bytom R., zastapeného JUDr. L.,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v R. , proti Zalovanému: Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, so
sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 8, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.p.: KRP-50-2/DI-1-2008 zo dia 25. aprila 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/67/2008 - 22 zo dna 15. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 6S/67/2008 - 22 zo dna 15. januara 2009 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol v stlade
s ustanovenim § 250j ods.1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) Zalobu
o preskiimanie zakonnosti v zihlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu apotvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu — Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu (dalej len ,,ORPZ, ODI*) oddelenia BCP a DE v Roziave €. p.: ORP-
922/DI-SK-2007 zo dia 15. februara 2008, ktorym bola Zalobcovi ulozena podla § 22
ods. 2 zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o priestupkoch®) pokuta vo vyske 132,78 eura (4..000,--Sk) za spachanie priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ tym,
7ze dia 1. novembra 2007 v ¢ase o 15.10 hodine sposobil dopravni nehodu ako
spolujazdec v ndkladnom motorovom vozidle znacky Scania evidencného cisla V.
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s navesom Lamberet evidencného ¢isla L.“ na Statnej ceste 1/73 v obci Krajna Pol’ana,
kde pred pravoto€ivou zékrutou umyselne zasiahol vodi¢ovi M. do vedenia vozidla
tym, ze uviedol do Cinnosti parkovaciu brzdu v désledku ¢oho doslo k Smyku
a skrizeniu jazdnej stpravy, pricom taha¢ prednou castou narazil do betonového
oporn¢ho mura po pravej strane cesty. Protiidici vodi¢ osobného motorového vozidla
zn. Skoda Felicia Combi, evidenéné &islo S. v snahe vyhnut sa zrazke s jazdnou
supravou strhol vedenie vozidla do pravej strany a narazil do zvodidla; zaroven bol
zalobca zaviazany podl'a § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch uhradit’ §tatu trovy spojené
s prejednanim priestupku vo vyske 16,60 eura (500,--Sk). O trovach konania rozhodol
krajsky sud v stlade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspesnému Zalobcovi
ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho orgénu bolo vydané resp. vykonané v stilade so zdkonom,
zalovany sprdvny organ sa v odovodneni preskimavaného rozhodnutia riadne
vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu, pricom ich vyhodnotil za bezpredmetné
a nepravdivé, uvadzané v snahe zbavit’ sa zodpovednosti za spachany skutok. Krajsky
sud d’alej ozrejmil pri¢inu nezaoberania sa s ndmietkou Zalobcu poukazujlicou na to,
ze priestupok nespachal a to z dovodu, Ze konal v krajnej nudzi dévodiac tym, Ze
predmetom prieskumu mozu byt len namietky vznesené v zalobe, ktoré uz boli
uplatnené v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

Proti rozhodnutiu prvostupniového sudu podal zalobca v zdkonnej lehote
odvolanie namietajic jeho spravnost’ s odvolanim sa na ustanovenie § 205 ods. 2 pism.
d/ apism. f/ O.s.p., ked mal za to, ze prvostupiiovy sud na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Osobitne namietal, Ze vo svojich vyjadreniach od zac¢iatku konania tvrdil, ze tak konal
preto, lebo mal strach zjazdy byvalého kolegu pana M., ktory jazdil zna¢ne pod
vplyvom alkoholu, nebezpetne, ohrozujic nielen seba, ale aj vSetkych ostatnych
ucastnikov cestnej premavky a preto podla jeho nazoru jeho konanie bolo konanim
v krajnej nuadzi, pricom tato skutonost nemoédZe zmenit to, Ze tento inStitat
nepomenoval odbornym nazvom, kedze pravna kvalifikdcia akéhokol'vek konania
ajej pravne posudenie prislicha vzdy spravnemu organu anie ucastnikom.
Z uvedenych dovodov preto navrhol napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenit
tak, ze sa zalobe v celom rozsahu vyhovie v zmysle jej petitu (spravne sa mal domahat’
podla § 250ja ods. 3 OSP zmeny rozsudku sudu prvého stupna tak, Ze odvolaci sud
zruS$i rozhodnutie sprdvneho orgdnu avrati vec Zzalovanému spravnemu organu
na d’alSie konanie) a zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, podrobne sa venujiic odvolacim
namietkam, uviedol stihlasne s odovodnenim napadnutého rozhodnutia o odvolani, Ze
za smerodajni, ohl'adom preukazania priestupku, povazuje prvotni vypoved zalobcu
na mieste, ako aj vypoved vodi¢a kamiona pana H., z ktorych vyplyva, Zze po
predchadzajuce; hadke, ale na zdklade vzajomnej dohody pokracovali v jazde
do Vranova nad Topl'ou, pricom pocas cesty od hranicného priechodu na Svidnik sa
znovu pohadali a pri prejazde cez obec Krajnd Polana, zalobca vidiac pravotociva
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zékrutu, po predchadzajicej poziadavke o znizeni rychlosti, smerujicej vodiCovi
kamiona M., uviedol do ¢innosti rué¢nt parkovaciu brzdu, pricom mal, podl'a vypovede
vodi¢a kamidna, pred tymto aktom povedat, cit.: ,teraz pojdeme spolu hore*.
K odvolacej namietke Zzalobcu, ze jeho konanie, bolo konanim v krajnej nadzi
konStatoval, Ze prvostupiiovym spravnym orgdnom bolo konanie Zalobcu
kvalifikované ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch u¢inného v Case spachania skutku, priCom
tym, Ze toto konanie kvalifikoval ako priestupok je zreymé, Ze neSlo o konanie
v krajnej nudzi. Dalej Zalovany vo svojom vyjadreni zastaval ten nazor, Ze prisluny
spravny orgdn nie je povinny, pri kazdej prejednavanej dopravnej nehode, ktoru
kvalifikuje ako vysSie citovany priestupok, aj zdovodiiovat, pre¢o sa nejedna o krajnu
nudzu a zaroven poukazal na to, Ze pokial’ by Zalobca na Gstnom pojednavani, resp.
v odvolani konkrétne uviedol, Ze konal v krajnej nudzi, tak by sa s touto ndmietkou tak
prvostupiiovy spravny organ, ako aj odvolaci organ vysporiadal. Trvajuc na tom, ze
zalobca sa dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako
je uvedené v rozhodnuti o priestupku ¢.p.: ORP-922/DI-SK-2007 zo diia 15. februdra
2008, navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0soOb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu
byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, aziada, aby sud
preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podla ustanoveni
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia nebezpeCenstvo priamo
hroziace zaujmu chranenému zakonom, ak tymto konanim nebol sposobeny zrejme
rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné
v danej situdcii odstranit’ inak (§ 2 ods. 2 pism. b/ zakona o priestupkoch).

Priestupku sa dopusti ten, kto inym konanim, nez ako je uvedené v pismendch
a/ az h/, porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky (§ 22 ods. 1 pism. k/ zdkona o priestupkoch v zneni U¢innom v Case
spachania skutku).
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Priestupku sa dopusti ten, kto poruSenim uvedenym v pismene k/ bezprostredne
ohrozi bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky alebo spdsobi dopravni nehodu
(§ 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona o priestupkoch v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku).

Prepravované osoby nesmu svojim spravanim ohrozovat’ bezpecnost’ cestnej
premavky najmd obmedzovanim vodi¢a v bezpecnom ovladani vozidla, zotrvanim
na miestach, kde by boli ohrozené, a vyhadzovanim predmetov z vozidla (§ 42 ods. 2
zékona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni u¢innom
v Case spachania skutku).

Z pripojen¢ho administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim
¢.p.: ORP-922/DI-SK-2007 zo dna 15. februara 2008 ORPZ, ODI oddelenie BCP a DE
v Rozinave, ako prislusny orgdn podla § 54 zakona o priestupkoch v zneni G¢innom
do 31.1.2009, uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism.
1/ z&kona o priestupkoch v zneni G€innom v €ase spachania skutku, ktoré¢ho sa mal
dopustit’ tym, ze dita 1.11.2007 v Case o 15,10 hodine mal sposobit” dopravnii nehodu
ako spolujazdec v ndkladnom motorovom vozidle znacky Scania eviden¢ného ¢isla V.
s ndvesom Lamberet evidencného ¢isla L.“ na Statnej ceste 1/73 v obci Krajna Pol'ana,
kde pred pravotoCivou zakrutou mal Uimyselne zasiahnut' vodicovi M. do vedenia
vozidla tym, Ze uviedol do €innosti parkovaciu brzdu v dosledku ¢oho doslo k Smyku
a skrizeniu jazdnej supravy, pricom taha¢ prednou castou narazil do betonového
oporn¢ho mura po pravej strane cesty a protiidici vodi¢ osobného motoroveého vozidla
zna¢ky Skoda Felicia Combi eviden¢ného &isla S. Be. J. v snahe vyhnat’ sa zrazke
s jazdnou supravou strhol vedenie vozidla do pravej strany a narazil do zvodidla; pri
dopravnej nehode k zraneniu o0s6b nedoSlo. Za uvedeny priestupok ulozil
prvostupiiovy spravny organ Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 22 ods. 2 zdkona
o priestupkoch v zneni u¢innom v €ase spachania skutku pokutu vo vyske 132,78 eura
(4..000,--Sk) a zaroven ho zaviazal podl'a § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch k ndhrade
trov konania v sume 16,60 eura (500,--Sk).

Rozhodnutim €.p.: KRP-50-2/DI-1-2008 zo diia 25. aprila 2008 Zalovany podla
§ 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) odvolanie podan¢ Zalobcom zamietol a rozhodnutie
ORPZ, ODI, oddelenie BCP a DE v Roznave potvrdil, pricom sa v odovodneni svojho
rozhodnutia riadne vyporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, podrobne sa zaoberajic odvolacou
namietkou Zzalobcu, riadne uplatnenou v zalobe proti rozhodnutiu a postupu
zalovaného spravneho organu, ze jeho konanie, ktorym uviedol do ¢innosti ru¢nu
parkovaciu brzdu nakladného motorového vozidla, bolo konanim v krajnej nudzi,
dospel k zaveru, Ze tato s prihliadnutim na vSetky konkrétne okolnosti a stvislosti
dopravnej nehody nemdze obstat’.

K vylaceniu protipravnosti konania, vykazujicemu inak znaky priestupku,
musia byt vsulade sustanovenim § 2 ods. 2 pism. b/ zakona o priestupkoch
kumulativne splnené tri zakladné podmienky, ktorymi st:
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a) konanie, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace
zdujmu chranenému zékonom,

b) tymto konanim nebol spdsobeny zrejme rovnako zdvazny nasledok
ako ten, ktory hrozil (zdsada proporcionality) a

C) toto nebezpeenstvo nebolo mozné v danej situdcii odstranit’ inak

(zasada subsidiarity).

Podstata krajnej ntidze spoCiva vtom, Ze pri nej dochadza k stretu dvoch
zdujmov chranenych zakonom, pricom jednému z nich hrozi porucha (tzv. chraneny
zaujem), ktord modze byt odvratend len poruchou druhého zaujmu (tzv. obetovany
zaujem). Poruchou, treba na ucely naplnenia zdkonnych podmienok stanovenych pre
inStitait  krajnej nadze rozumiet® bezprostredne hroziace nebezpecenstvo,
pricom konanie v krajnej nudzi je vylacené, ked moZnost poruchy hrozi
vo vzdialenejSej buducnosti. Posudzovanie taxativneho splnenia dal§ich principov
krajnej nidze, ato principu proporcionality a principu subsidiarity prisluSnymi
spravnymi orgdnmi, respektive suidmi v rdmci sudneho prieskumu, prichadza do tivahy
az po ustadleni, ze v konkrétnom pripade zadujmu chranenému zdkonom,
nebezpecenstvo bezprostredne hrozilo.

Podla nazoru odvolacieho stdu, konanie Zalobcu zapri¢ifiujice uvedenie
ruc¢nej parkovacej brzdy do Cinnosti, nim posudené ako konanie v krajnej nudzi,
nevykazovalo znaky inStititu vylucujiceho jeho zodpovednost za spachany
priestupok. Ako vyplyva zo zdznamu o podani vysvetlenia spisaného ORPZ, ODI
vo Svidniku na mieste dopravnej nehody dna 1. novembra 2007 Zalobca, ktory bol
v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu (o 15,48 hodine, t.j. po uplynuti 38
minut od dopravnej nehody, mu bolo zistené 1,13 miligramov etanolu v litri
vydychovaného vzduchu) priznal uvedenie ru¢nej parkovacej brzdy do cinnosti,
priCcom toto svoje konanie zdévodnil tym, Ze vodi¢c kamiénu M., podla jeho nazoru
jazdiaci prili§ rychlo, nereagoval na jeho poziadavku, aby spomalil v obci Krajna
Polana pred bliziacou sa pravotoCivou zakrutou. Néasledne v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu svoju poévodnt vypoved zmenil v tom
smere, ze ruéni parkovaciu brzdu neuviedol do c¢innosti umyselne, ale tato bola
uvedena do ¢innosti tym, Ze vodi¢ M. mu ruku nazna€ujicu moznost’ zatiahnutia tejto
brzdy chytil a tlac¢il smerom dolu, ¢im sa brzda dala do ¢innosti. Zo zéapisnice
o obhliadke miesta dopravnej nehody spisanej ORPZ, ODI vo Svidniku dna 2.
novembra 2007 a rovnako aj z fotodokumentacie ORPZ, ODI vo Svidniku je zrejmé,
ze v momente zaciatku brzdenia nakladného motorového vozidla sa na ceste 1. triedy,
¢islo 73, KM: 52,80 nenachadzalo ziadne iné motorové vozidlo, nakladné motorové
vozidlo nejazdilo v protismere, ako tvrdil zalobca, priCom zl'ahka do protismeru sa
dostalo prave v dosledku brzdenia prostrednictvom ndhleho =zatiahnutia rucnej
parkovacej brzdy. Vychadzajuc z uvedeného, ma odvolaci sud za to, Ze v okamihu
zatiahnutia rucnej parkovacej brzdy bezprostredne nehrozilo nebezpecenstvo
dotknutému zaujmu, a teda nebola splnena kI'icovd podmienka krajnej ntidze, prave
naopak, jej ndhlym uvedenim do ¢innosti Zalobcom doslo bezprostredne k ohrozeniu
zivota vodi¢a M. H., Zalobcu, ako aj eventudlnych vodi¢ov oproti iducich motorovych
vozidiel. Odvolaci sud preto zhodne sndzorom zalovaného spravneho organu
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vyhodnotil obranu Zalobcu zaloZenu na zavineni vodi¢a M. H., ktory mal tlacenim
ruky Zalobcu na ru¢nu parkovaciu brzdu spdsobit’ jej ¢innost’, za ucelovl, smerujicu
k zbaveniu sa deliktualnej zodpovednosti za spachany priestupok.

Najvyss§i sud Slovenskej republiky povazujic rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu, ako aj prvostupniového spravneho organu za zdkonné, vydané
na zédklade spolahlivo a nalezite zistené¢ho skutkového stavu, vyhodnotiac namietky
zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za nedoévodné, potvrdil
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny vo vyroku podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p.a§2190ds.1O.s.p..

Najvyss§i sud Slovenskej republiky sa vSak nestotoznuje stou castou
odovodnenia napadnutého rozsudku, tykajliicej sa postdenia namietky Zalobcu o jeho
konani v krajnej nudzi, doévodiac tym, Ze v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti
a postupu spravnych organov je Zalobca v spravnej zalobe opravneny uplatnit’
aj namietky, ktoré nevzniesol v sprdvnom odvolacom konani. Preto krajsky sud
pochybil, ak sa namietkou Zalobcu o jeho konani v krajnej nudzi nezaoberal,
s odovodnenim, ze tato nebola uplatnend v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnutiu vydanému v sprdvnom konani.

O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej
republiky podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoZze nebol v tomto konani
uspesny a zalovanému preto, Ze mu z dévodu netspesného odvolania Zalobcu trovy
odvolacieho konania nevznikli.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 17. februara 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



