Najvyssi sud 3 S70/42/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ilvana Rumanu
v pravnej veci zalobcu: prap. R. V., O., K., pravne zastipené¢ho JUDr. I. V., advokatom so
sidlom F., K., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢. SLV-PS-PK-
100/2010 zo dna 01.10.2010, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1S 279/2010-51 zo dna 14. jula 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 279/2010-51 zo dna 14. jala 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu Zalobcu
0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia ¢. SLV-PS-PK-100/2010 zo dia 01.10.2010,
ktorym Zalovany na rozklad zalobcu potvrdil personalny rozkaz ministra vnutra €. 265 zo dna
01. jala 2010 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len zakon &. 73/1998 Z.z.).
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Z oddévodnenia rozsudku mal krajsky sud za preukazané, ze zalobca bol personalnym
rozkazom ministra vnutra ¢. 265 zo diia 01.07.2010, potvrdenym rozhodnutim Zalovaného,
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podl'a ust. § 192 ods. 1 pism.
e/ zékona ¢. 73/1998 Z.z. s tym, Ze sluzobny pomer kon¢i podla ustanovenia § 194 ods. 3
zdkona dnom dorucenia rozhodnutia. Dovodom prepustenia zo sluzobného pomeru bolo,
ze porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti zvlas$t hrubym spdésobom tym, Ze dia
18.05.2010 nastapil do vykonu sluzby, ktort mal riadne naplanovani a v ramci inStruktaze
hliadky bol nadriadenym v ¢ase o 06:16 hod. podrobeny dychovej skuske na alkohol, pricom
bola u neho namerana hodnota koncentracie etanolu 0,27 miligramov na liter vydychovaného
vzduchu (0,56 promile), a pri opakovanej dychovej skiiske v ¢ase o 06:35 hod. namerana
hodnota 0,26 miligramu na liter vydychovaného vzduchu (0,56 promile). Ked'Ze v uvedeny
den mal viest’ sluzobné motorové vozidlo, konal v hrubom rozpore so sluzobnou prisahou.
Zalovany pri rozhodovani postupoval v stlade so zakonom, dostatoéne zistil skutony stav
veci, a preto nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho
organu zruSit, vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie a priznat' ndhradu trov konania
z dovodu, Ze rozhodnutia vychadzaji znespravneho pravneho postdenia veci, zistenie
skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci a rozhodnutia si nepreskumatelné pre
nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dévodov.

V dovodoch odvolania uviedol, Ze uz pocas konania namietal a vyslovil pochybnost’
0 spravnosti nameranej hodnoty obsahu alkoholu v krvi. V Soku zo zistenych hodnot
po vykonani dychovych skasok neziadal preverenie odberom krvi ale na druhej strane
mu to ani nebolo umoznené. Ak by mu bol takyto postup navrhnuty podstapil by vySetrenie,
ktoré by jednoznacne potvrdilo, Ze v tom ¢ase nebol pod vplyvom alkoholickych napojov.
KedZe mu boli namerané velmi nizke hodnoty alkoholu v dychu, bolo povinnostou
nadriadenych preverit’ ich odberom krvi, aj ked’ im to zédkon neprikazuje. Takyto postup
je pouzivany pri beznych kontrolach vodidov a udastnikov cestnej premavky. Zalovanému
postacovalo odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Vv Bratislave ¢. p.: PPZ-7351/KEU-BA-EXP-2010 zo dna 02.06.2010, aj ked” mal jeho
pochybnosti overit’ riadnym znaleckym posudkom.

Za uplne protichodné a prieciace sa logike povazuje aj fakt, Zze na jednej strane
zalovany (rozhodnutim zo dna 01.10.2010) tuplne znegoval zhodnotenie jeho sluZzobnej
¢innosti a na druhej strane, v personalnom rozkaze zo dina 01.07.2010 ¢. 265 (strana 2, prvy
odsek) uvadza, Zze zhodnotenie sluzobnej ¢innosti zalobcu bolo okrem inych dokazov jednym
Z hlavnych podkladov (dokazov) na zistenie skutkového stavu v prejednavanej veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny aV stlade so zdkonom potvrdit. Zotrval na vyjadreni k zalobe, v ktorom
sa podrobne vyjadril ku vSetkym relevantnym namietkam a uviedol, ze zalobca v odvolani
uvadza identické namietky ako tie, ktoré uz boli predmetom konania pred prvostupnovym
suidom, a Sktorymi sa podrobne a vyCerpavajicim sposobom vysporiadal. Poukazal
na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky tykajucu sa prepustenia policajta
zo sluzobného pomeru, napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR & k. 3 US 366/06-9,
¢. k. 3 US 263/06-14, &. k. 3 US 345/04-11, ako aj pravny nazor Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky vo veciach spis. zn. 6 Sz0/237/2009 a spis. zn. 4 Sz/124/01. Protipravne konanie
bolo Zalobcovi v ¢ase rozhodovania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika
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Policajného zboru avstulade so zakonom preukazané dokazmi obsiahnutymi v Spise,
S ktorymi sa mal moznost’ oboznamit’.

K namietke zalobcu tykajucej sa pozitia kvapiek sobsahom alkoholu a vysledok
vykonanej dychovej skusky uviedol, ze je vyvratend nielen odbornym vyjadrenim, ale
aj ndvodom vyrobcu na postup pri pouZziti daného pristroja Alcotest Driager 7410. S tvrdenim,
ze nadriadeni mali po pozitivnej dychovej skuSke vyzvat zalobcu, pripadne poucit
ho 0 moznosti podrobit’ sa odberu Krvi nie je mozné suhlasit’, pretoze ziadne ustanovenie
zakona takito povinnost nadriadenému neukladd. Dava do pozornosti stdu stanovisko
Slovenskej sudno-lekarskej spolo¢nosti (podrobne uvedené vo vyjadreni k podanej zalobe),
0 pouzivani predmetnych pristrojov a 0 ich presnosti porovnatel'nej s presnostou plynovej
chromatografie, i ked’ nejde o vySetrenie vzorky krvi, ale analyzu vzorky vydychovaného
vzduchu a nasledny prepocet na krv. Zalobcovi ni¢ nebranilo podrobit’ sa na vlastné naklady
odberu krvi za pritomnosti nadriadeného tak, aby bola zaistena objektivita odobratej vzorky
krvi. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 5 ods. 4 zakona ¢. 219/1996 Z.z. o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb, podl'a ktorého, cit.: ,,vySetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou
skuskou pristrojom, ktorym sa urci objemové percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne
podrobit’ takému vysetreniu, mozno na poziadanie vykonat lekarske vysetrenie odberom
a vysetrenim krvi alebo iného biologického materidlu. Ak osoba odmieta takéto lekarske
vySetrenie, stupeil opilosti urci lekar podl'a medicinskych klinickych priznakov*.

Aj zuvedenych skutocnosti je dostatoCne preukazané, ze vySetrenie na zistenie
alkoholu savykonava predovietkym za pouzitia predmetného pristroja. Zalobca
sa neodmietol podrobit’ dychovej skuske, vykonal ju dvakrat, pricom obidva vysledky boli
pozitivne. Vykonanie dychovej skusky nastupujucej hliadky v inkriminovanom case
potvrdzuje vo svojej vypovedi druhy ¢len hliadky nstrzm. L. N. a tiez nadriadeni Zalobcu mjr.
JUDr. S. F.apor. R. D.

V predlozenom spise sa nachadza certifikat o overeni pristroja Alcotest Driger 7410,
vyr. ¢. ARJJ-0218, ktorym bola dychova skuska vykonand, a preto nie je relevantny doévod
na spochybnenie vysledkov merania. Odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v Bratislave zo dna 02.06.2010, z ktorého vyplyva, ze vzhladom na velky ¢asovy
usek medzi konzumaciou bonbonov a lickov uvadzanych Zalobcom, a druhou dychovou
skuskou nie je mozné, aby sa v dychu Zalobcu nachddzal z nich pochadzajtci etanol. Pokial’
ide o to, ¢i zisteny alkohol v dychu Zalobcu (0,27 mg/l t.j. 0,56 promile a 0,26 mg/l t.j. 0,54
promile) pochadza prave z pozitych kvapiek, ktoré obsahuju alkohol, alebo zisteny alkohol
pochadza z akéhokol'vek pozitého alkoholického néapoja, nie je mozné skiimanim zistit.
Skamanim sa zistuje iba pritomnost’ alkoholu v dychu, pripadne v krvi. Zalovany v &ase
rozhodovania o prepusteni zalobcu konal v medziach zakona a v stlade s povolenou vol'nou
uvahou (spravne uvazenie), v ktorej je nezastupitelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok studu prvého stupna a konanie mu predchadzajice v rozsahu dovodov
uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
0.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie 0 verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tradne;j
tabuli sudu ana internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.sk, www.nsud.sk, najmenej 5 dni vopred, V senate rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov,
Vv zneni u¢innom od 01.05.2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.)



http://www.supcourt.sk/
http://www.nsud.sk/

4 3 Sz0/42/2011

Najvyssi std zobsahu stdneho a administrativneho spisu zalovaného zistil,
Ze minister vnutra Slovenskej republiky persondlnym rozkazom ¢. 265 zo dna 01. jula 2010
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepustil zo sluzobného pomeru
prisluSnika Policajného zboru, prap. R. V., vstdlej Statnej sluzbe vo funkcii referent
obvodného oddelenia PZ Kosice-Juh, odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Vv KoSiciach, sluzobného uradu Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach,
zdovodu zvlast hrubého poruSenia sluzobnej prisahy, vopred prerokované vo vybore
zakladnej organizacie odborového zvizu policie v Slovenskej republike ¢. 10-03 v Kosiciach.
Skutok, ktory mu je kladeny za vinu spociva v tom, ze nebol Cestnym a disciplinovanym
prislusnikom Policajného zboru, ked vykonaval Statnu sluzbu pod vplyvom alkoholickych
napojov napriek tomu, Ze bol riadne obozndmeny so sprisnenymi opatreniami v suvislosti
S pozivanim alkoholickych napojov.

Zalobca sa dopustil skutku tak, ako je $pecifikovany v personalnom rozkaze. Dia
18.05.2010 nastupil do vykonu sluzby, ktort mal riadne napldnovanu v ¢ase od 06.00 hod.
do 18.00 hod., v ramci plnenia sluzobnych tloh na eskortnej skupine Obvodného oddelenia
Kosice-zapad, odboru poriadkovej policie OR PZ v KoSiciach. V ramci inStruktaze hliadky
nadriadenym bol v ¢ase 0 06.16 hod. podrobeny dychovej skaske na alkohol, pricom bola
mu namerana hodnota koncentracie etanolu 0,27 miligramov na liter vydychovaného vzduchu
(0,56 promile) apri opakovanej dychovej skuSke v ¢ase o0 06.35 hod. bola tato hodnota
namerana 0,26 miligramov na liter vydychovaného vzduchu (0,54 promile). VySetrenie
na zistenie alkoholu bolo vykonané pristrojom Alcotest Driager 7410, vyr. ¢.: ARJJ-0218
a pomocou vystupu z tla¢iarne boli zabezpefené obidva vysledky vykonanych skusok.
Namietky zalobcu, Zze nevedome skonzumoval vo va¢Som mnozstve kusky visnového dezertu
a taktiez, ze pozil z dovodu choroby lieky od kasla Bromhexin, Stoptusin a Sinupret boli
vyhodnotené¢ ako nedovodné, potvrdené odbornym vyjadrenim Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v Bratislave ¢. p.: PPZ-7351/KEU-BA-EXP-2010 zo dna
02.06.2010, ako aj d’al§imi listinnymi dokazmi.

Zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti spociva V tom, Ze zalobca nevykonaval
riadne Statnu sluzbu, ked’ poc¢as nej porusil ust. § 136 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ¢lanok
1, pism. a/, bod 9 abod 15 rozkazu Ministra vnutra SR ¢. 6/1997 o tlohach na zvysenie
moralneho stavu adiscipliny prislusnikov PZ, ¢im zvlast hrubym spdsobom porusil
aj zadkladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/, h/ zakona ¢. 73/1998
Z.z.. Zrozkazu ministra vnutra SR ¢. 2/2002 v zneni rozkazu ministra vnatra SR ¢. 63/2003
vyplyva, ze ak sa u policajta pocas vykonu sluzby zisti, ze je pod vplyvom alkoholu, bude
sa to povazovat za porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spdsobom.

Na zaklade podaného rozkladu zalobcu minister vnutra SR preskimavanym
rozhodnutim rozklad ako nedévodny zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Protipravne
konanie zakladajice dovod prepustenia zo sluzobného pomeru bolo Zalobcovi preukazané
zakonnym spOsobom, minister vnutra Slovenskej republiky v medziach zakona a povolenou
vol'nou uvahou, v ktorej je nezastupitelny, posudil intenzitu poruSenia sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti zalobcu a rozhodol na zéklade désledného presetrenia veci a dokazov,
ktoré boli postacujice.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Zakon ¢. 73/1998 Z.z. vustanoveni § 1 upravuje Statnu sluzbu prislusnikov
policajného zboru,..... (dalej ,,Statna sluzba®) a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom,
zmenami a skoncenim S$tatnej sluzby.

Tretia Cast’ zdkona v ustanoveni § 47 az § 63 upravuje sluzobnu disciplinu
a disciplindrnu  pravomoc, adeviata cast zdkona skoncenie sluzobného pomeru
Vv ustanoveniach § 189 az 199.

Podl'a § 47 zédkona €. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v doslednom
plneni povinnosti ustanovenych Ustavou, Gistavnymi zdkonmi, zakonmi, d’al§imi vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi
a pokynmi nadriadenych.

Podrla § 48 ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z.z., policajt je povinny:

al plnit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi
adalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndameny,

bl vykonavat Stitnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

g/ v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor,

h/ dodrziavat sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluZobného
pomeru, ak porusil sluZobnu prisahu alebo sluZobnu povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom
a jeho ponechanie v slufobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych zaujmov Stdtnej sluzby.

Sluzobny pomer sa kon¢i podla ustanovenia § 189 pism. ¢/ prepustenim.

V preskimavane] veci sa podstatné ndmietky Zalobcu tykali procesného postupu
zalovaného a skutoc¢nosti, ze jeho konanie bolo nespravne pravne kvalifikované ako porusenie
sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom.

Podla § 233 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a Gplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je povinny
obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné skutocnosti bez
ohl'adu na to, ¢i svedcia v prospech alebo neprospech ucastnika konania (ods. 2 citované¢ho
zakona €. 73/1998 Z.z.).

Za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’" a objasnit’ skutocny
stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom su najmé vypovede, vyjadrenia
osOb vratane Ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia,
potvrdenia orginu a organizécii, listiny, veci a obhliadka. Uastnik konania je opravneny
navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej uvahy ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti
(§ 328 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).
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Najvyssi sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu spravnych organov
dospel k zaveru, ze su v stilade so zakonom. Vsetky dokazy zadovazené v konani vychadzaju
z vysledkov Setrenia a materidlu, ktory je sucast’ou spisu a preto odvolaci sud nemal dévod
pochybovat oich zdkonnom nadobudnuti. Ziskané¢ poznatky a priebeh udalosti
su zdokumentované aj V zapisnici o vysluchu svedkov (os6b na zistenie a objasnenie
skuto¢ného stavu veci) a v uradnom zazname evidovanom pod ¢. ORP-OPP-JUH-193/2010,
v ktorom sam Zalobca potvrdzuje pozitivny vysledok dychovej sktSky a zaroven uvadza,
7e sa to nebude opakovat'.

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
je potrebné, aby bolo dostatocne preukazané, ze protiprdvnym konanim porusil sluzobnu
povinnost' a sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo zaroven na ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby. Ak vezmeme do tivahy,
ze zodpovednost’ policajtov je SirSieho rozsahu a posudzuje sa prisnejsSie, co zodpoveda ich
spoloCenskému postaveniu, bolo by v prikrom rozpore s dolezitymi zdujmami Statnej sluzby
aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa dopustil protipravneho konania.

Najvyssi std neprihliadol na namietky Zalobcu, Ze konanie bolo nespravne pravne
kvalifikované ani na namietky tykajice sa postupu spravneho organu a nedostatocne
zisten¢ho stavu veci. Rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky formalne aj obsahové
nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z., obidva spravne organy
postupovali v intenciach vys$Sie citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny pravny zaver.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. | O.s.p. a neuspesnému Zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 01. decembra 2011.

JUDr.Jana ZEMKOV A PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



