Najvyssi sud 4 Obdo 15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. 8. K., SKP S., a. s., M.,
2. Ing. A. T., K., zastapena JUDr. J. U., advokatom, P., proti zalovanému: P., spol. sr. o.
so sidlom O. ICO: X., zastpeny JUDr. V. K., advokatom, S. o zaplatenie 63 587,36 Sk
s prisl., vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 18 Cb 281/2007, na dovolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ako odvolacieho sadu ¢. k.
2Cob 17/2009-96, 3Cob 20/2009, 3Cob 21/2009 zo dia 26. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sadu zrus§uje avecmu

vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Presove rozsudkom ¢. k. 18Cb281/2007- 67 zo dia 14. 10. 2008 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 10 106,-- Sk atrovy konania vo vyske

12 128,40SkK.

V odovodneni konstatoval, ze Zalobou, podanou na tunajSom sude dna 05. 03. 2001, sa
JUDr. 8. K., spravca konkurznej podstaty upadcu P., a. s., M. domahal voéi zalovanému
zaplatenia sumy 63 587,36 Sk z titulu urokov z omeskania za oneskorenu thradu faktir, ktoré
boli vystavené jeho pravnym predchodcom tpadcom, na zéklade kupnych zmliv, uzavretych
medzi nim a zalovanym v roku 1997, predmetom ktorych bolo dodanie tovaru upadcom
zalovanému. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal v€as odpor
a vzniesol namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, S ktorym nemali uzatvorené
ziadne zmluvné vztahy, a ktory ni¢im nepreukazal prechod prava a povinnosti na neho.

Zalovany d’alej namietal, Ze Zalobca ni¢im nedokladoval vysku platenia majetkovej sankcie
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uroku z omeskania a napokon pozadoval aj uroky z omesSkania, ktoré¢ su uz premlcané, a to

u faktar splatnych do februara 1997.

Uznesenim zo dia 12. 04. 2005 ¢. k. 19Cb/269/2001-178 sud pripustil do konania
na strane zalobcu zalobkynu 2/, a to v Casti o zaplatenie penalizacnej faktiry 3299 vo vyske
22 823,32 Sk a uznesenim 19Cb/269/2001-178 nepripustil, aby obchodna spolo¢nost’ A. 1., a.

S., na miesto doterajsicho zalobcu vstupila do konania.

Rozsudkom Okresného sudu Presov zo dna 29. 09. 2006 €. k. 19Cb 269/2001-310 sud
rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 38 321,-- Sk a Zalobkyni 2/
rade sumu 12 714,31 SKk. V prevySujlcej Casti zalobu zamietol s tym, ze o trovach konania
std rozhodne samostatnym uznesenim. Odvolaci sid uznesenim zo dna 30. 05. 2007 ¢. k.
3Cob 14/2007-340 zrusil rozsudok prvého stupna v napadnutej Casti avec mu vratil
na d’alSie konanie. Podanim, doru¢enym sudu dna 16. 08. 2007, zalobca v 1/ rade zobral
zalobu v celom rozsahu spat’, Ziadal, aby sud konanie zastavil. Siid konanie o navrhu Zalobcu
v 1/ rade zastavil s tym, Ze v tejto Casti nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal a narok

zalobkyne vylugil na samostatné konanie.

Zalobkyia po vylu¢eni veci na samostatné konanie zotrvala na svojich
predchadzajucich podaniach, ato tak, ze vztah medzi Gcastnikmi konania je obchodno-
pravnym vztahom. Prvostupniovy sud vzhl'adom na viazanost’ pravneho ndzoru odvolacieho
sudu, pravny narok zalobkyne posudil s prihliadnutim na ust. §§ 365, 369 OBZ a povazoval

ho za dovodny v celom rozsahu.

Proti rozsudku prvostupfiového stdu podal Zalovany odvolanie a navrhol Zalobny

navrh zamietnut’, alebo vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alsie konanie.

Odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zmenil (§ 220 O. s. p.) tak, Ze navrh

zalobkyne zamietol, v prevySujucej Casti odvolacie konanie zastavil.

Uviedol, ze doplnil dokazovanie, vykonané sidom prvého stupna tym, Ze sa precitali
listiny tykajuce sa faktary ¢. 3299, vypisu z obchodného registra tipadcu, vypis z obchodného

registra zalovaného a dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne nie je dovodny. Pravny predchodca
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zalobkyne nemal v predmete ¢innosti velka distribiciu liekov a z tohto hladiska, ak
prevadzkoval takuto ¢innost’ a odpredal Zalovanému lieky, potom kapne zmluvy su neplatné
pre rozpor so zdkonom, pretoze pravny predchodca Zalobkyne vykonaval ¢innost’ nad ramec
dovoleného predmetu ¢innosti, a preto jeho plnenim zalovany ziskal bezdévodné obohatenie
ztitulu plnenia z neplatného pravneho tkonu. Zalovany nebol pravnym predchodcom
zalobkyne vyzvany na vratenie bezdovodného obohatenia, a preto sa nemohol s nim ani
dostat’ do omeskania. Zalovany zaplatenim faktar vlastne vratil pravnemu predchodcovi
zalobkyne bezdovodné obohatenie, a kedZze predtym nan nebol vyzvany, nemohol byt
v omeskani s jeho vratenim. Z tychto dovodov Zalobkynia nema narok na zaplatenie trokov
z omeskania z faktar, ktoré zostali predmetom konania. Plnenie jednotlivych faktar bolo treba
hodnotit’ ako samostatny pravny vzt'ah, a preto okrem uvedeného plati aj to, Zze scasti ndvrh
zalobkyne je premlcany, pokial’ Ziadala uroky z omeskania za obdobie do 04. 03. 1997, ked’Ze
zaloba bola podana 05. 03. 2001. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznil, ze ustanovenie § 3
ods. 1 OBZ je ucinné az od 01. 01. 2002, a preto v zmysle prechodnych ustanoveni bolo treba
uzavreté kapne zmluvy posudzovat ako neplatné, pretoze sa uzatvorili v roku 1997 a 1998,
kedy takéto ustanovenie Obchodny zdkonnik neobsahoval. Pravny predchodca zalobkyne
Vv Case uzavretia kupnych zmluv, spominanych v zalobe, vSak velkodistribuciu liekov

vykonaval nad rdmec predmetu ¢innosti, preto platnost’ pravnych tkonov je tym dotknuta.

Proti rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna dovolanie s poukazom na ust.
§ 238 ods. 1 O. s. p. a navrhla dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Namieta, ze odvolaci sid vychadzal znespravneho zisteného skutkového stavu
a nemal ni¢im podlozené, aky tovar bol dodany podl'a dodacich listov, lebo nie st sucastou
spisu. Spolo¢nost’ P., a. s., M., okrem iného vyrabala farmaceutické pripravky, chemické
a rastlinné produkty pre lekarenské ucely a zaroven zasobovala lekdrne doplnkovym tovarom,
ako su Sampodny, mydld, opalovacie ainé krémy. Spolo¢nost’ mala predmetni cinnost
zapisani v obchodnom registri a bola opravnena vykonavat velkoobchod s doplnkovym
tovarom. Vsetok tovar, dodany Zalovanému, predal pravny predchodca zalobkyne ako
podnikatel'sky subjekt podnikatel'skému subjektu, ktory tento tovar d’alej predal kone¢nému
spotrebitel'ovi. Podstatnou skuto¢nost'ou pre posudenie, ¢i sa jednd o obchodnopravny alebo

obcianskopravny vztah, je status Gcastnikov zmluvného vzt'ahu. Podl'a § 261 ods. 1 OBZ, ak
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st zmluvnymi stranami podnikatelia, zmluvny vztah sa spravuje ustanoveniami OBZ, ak je
zrejmé, Ze sa tykaji podnikatel'skej ¢innosti. V tomto pripade je nesporné, ze oba subjekty
uskutocnili tento obchodny pripad ako podnikatelia a evidovali ho vo svojom podnikatel'skom
Giétovnictve ako obchodny pripad v ramci obvyklého hospodarenia. Ze sa jednalo o obchodny
vztah, potvrdzuje aj ust. § 261 ods. 5 OBZ, ktory za rozhodujucu urcuje povahu tcastnikov
pri vzniku zavizkového vzt'ahu. Odvolaci sud preto dospel K nespravnemu pravnemu zaveru,
Zze sa nejednd o obchodny vztah aze Zalobkyni nevznikol narok na zaplatenie Urokov

z omeskania z faktir, ktoré st predmetom tohto konania.

Zalovany sa vyjadril k podanému dovolaniu a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
povazuje za vecne spravny a neuplatiuje si ndhradu trov konania. Zaroven vyslovil sthlas,

aby dovolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi std slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je riadne zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolacie konanie je postihnuté inou
vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie v prejednavanej veci je pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p. V spojeni
sustanovenim § 241 ods. 2 O. s. p. Dovolanim je napadnuté zmenujuce rozhodnutie

odvolacieho sudu.

Podla ust. § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze: a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.



5 4 Obdo 15/2011

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania auplatnenym dovolacim doévodom, vratane vecného vymedzenia. Viazanost
dovolacimi dovodmi sa prejavuje tym, Ze dovolaci sid je oprdvneny preskiimat’ len tie
skutkové apravne otazky, ktoré dovolatel v dovolani namieta. Zalobkyiia v dovolani
poukazuje na existenciu dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j., ze

rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

O dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ide vtedy, ak touto vadou trpi
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Zaroven plati, Ze na ne
dovolaci sud prihliada zuradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ), kedZe

dovolanie podané dovolatelom v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. je pripustné.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o0 konani pred satdom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O. s. p.).

Pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o0 konani pred sidom
prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné, ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre

konanie na dovolacom stude neplatia (§ 243c O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud v PreSove wuznesenim ¢. k.
19Ch/269/2001-253 zo dna 11. 09. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03. 10. 2007
Vv pravnej veci zalobcu 1/ JUDTr. S. K. SKP, P., a. s., M., azalobcu v 2/ Ing. A. T., K. proti
zalovanému: P., spol. sr. 0., O., 0 zaplatenie 63 587,36 Sk s prisl. konanie vo¢i Zzalovanému
v 1/ rade zastavil s tym, Ze v tejto Casti nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. Narok

Zalobkyne v 2/ rade vylucil na samostatné konanie.

Okresny sud PreSov Vsamostatnom konani rozsudkom ¢. k. 18Cb 281/2007-67
zo dna 14. 10. 2008 (¢. |. 68) rozhodol o uplatnenom naroku zalobkyne - Ing. A. T. R.
o0 zaplatenie istiny v sume 10 106,-- Sk (335,45 eur), t. j. ulozil Zalovanému - P., spol. sr. 0.,

P., povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni uplatnenti sumu v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku suadu prvého stupnia podal Zalovany odvolanie (¢. 1. 70),

z ktorého je nesporné, ze sa tykalo konania ¢. k. 18Cb 281/2007-67, kde ucastnikom konania
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na strane zalobcu bola oznafena fyzicka osoba — Ing. A. T., R. a predmetom sporu bolo
zaplatenie 335,45 Eur (10 106,-- SK) .

Odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi odvolatela (§ 212 ods. 1 O. s. p.).
Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci nariadil na prejednanie odvolania pojednavanie
vzmysle § 214 ods. 1 O. s. p. Zo zapisnice o pojednavani (¢. 1. 90) je nepochybné, ze
ucastnikom konania bola za zalobcu oznafena a predvolana — Ing. A. T. apredmetom
konania bola istina v sume 335,45 Eur (10.106,-Sk). Napriek tymto skutocnostiam odvolaci
std v rozpore s rozsahom a dévodmi napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia odvolatel'om,

ako aj s obsahom zapisnice o pojednavani odvolacieho konania vyhotovil rozsudok.

Rozsudok odvolacieho sudu jeho zahlavie obsahuje oznacCenie ucCastnika konania aj
7alobcu v 1/ rade — 1. S. K., SKP ,,S.% a. s., M,, ktory nebol ucéastnikom predmetného
konania, taktieZ nespravne je oznacenie prejednavanej veci, a to v sume 63 587,36 Sk s prisl.
napriek tomu, ze predmetom konania bola penazna pohl'adavka v sume 335,45 Eur (10 106,--
Sk). Dalej zahlavie obsahuje aj vyznaenie prejednavania odvolania Zalovaného v inom
konani, smerujuce proti uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢. k. 19Cb/269/2001-253
a opravnému uzneseniu ¢. k. 19Ch/269/2001-261, pritom odvolanim napadnuty predmetny
rozsudok sa vyslovene tyka konania €. k. 18Cb 281/2007-67. Vyrokova cast’ rozsudku nie je
jasne azrozumitelne formulovana. Odvolaci sid zmenil rozsudok tak, ze Zzalobu voci
zalobkyni zamietol bez toho, aby uviedol, ktorého zalobcu sa to tyka, kedZe rozsudok
obsahuje oznacenie dvoch zalobcov (1/ a 2/) a taktieZ nie je zrejmé, v akom rozsahu odvolacie

konanie zastavil. Tato skuto¢nost’ nevyplyva ani z odévodnenia napadnutého rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Napadnuty rozsudok je nejasny, zméitocny a nezrozumitelny pre nedostatoéné

odovodnenie . Nedostatok riadneho a preskimatel'ného odévodnenia pravneho posudenia veci
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odvolacim sudom brani dovolaciemu sudu zhodnotit’ jeho spravnost’ podla § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p., konanie je zatazené tzv. inou vadou konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/

O. s. p., ktord ma za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O. s. p.). V novom
rozhodnuti stid rozhodne znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. decembra 2011
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Sege€ova



