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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom v
Bratislave, Panonska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému I. N., byvajicemu v N., zastupenému
AK Pekar, s.r.o., ICO: 47 233 940, so sidlom v Banskej Bystrici, Kuku¢inova 24, v mene ktorej kona
JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD., o zaplatenie 39.704,79 eur s prisluSenstvom, ktory spor bol vedeny na
Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2C/190/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 21. juna 2018, sp.zn. 11Co/11/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania vo Zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 27. septembra 2017 ¢&.k.
2C/190/2016-246 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
15 881,92 eur (vyrok 1.). Vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok I1.) a Zalovanému priznal vo¢i zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 % (vyrok III.). Sud prvej inStancie tak rozhodol majuc za
to, ze zalobkyni vznikol podl'a § 42 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 577/2004 Z.z. v zneni t€¢innom do 31.
decembra 2016, resp. podla § 9 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 580/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1. janudra
2017 voci zalovanému narok na thradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencom
zalobkyne. Majlc za to, ze ku Skode na zdravi poistencov zalobkyne doslo aj ich zavinenim v rozsahu 60
%, priznal Zalobkyni z uplatnenej nahrady 39 704,79 eur iba sumu 15.881,92 eur a v prevysujlice] Casti
zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*), rozhodujuci o odvolaniach obidvoch stran
sporu (zalovaného proti vyroku I. a Zalobkyne proti vyroku III.), rozsudkom z 21. jina 2018 sp.zn.
11/Co/11/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a III. a odvolanie Zalobkyne
odmietol. Odvolanie Zalobkyne (proti vyroku III. o trovach konania) odmietol ako oneskorene podané. O
trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze strandm sporu nepriznal narok na ich
nahradu.



3. Proti rozsudku odvolacicho stidu Zzalobkyna podala dovolanie. V dovolani uviedla, Ze «napada
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vSetkych troch vyrokov a v nadvéznosti nail aj rozsudok stidu
prvej inStancie vo vSetkych vyrokoch, pretoze obsahuje identické vady ako rozsudok odvolacieho
sudu». Pripustnost’ dovolania Zalobkyia vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Poukazala na uznesenie Najvys$siecho studu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/110/2011 z 12. septembra 2011, od ktorého sa podla jej nazoru
odvolaci sud odklonil. V dovolani tvrdi, Ze ak sa na vzniku Skody podielalo viac $kodcov, z ktorych je
len proti jednému podana zaloba, jeho povinnost’ na nadhradu $kody sa neznizuje o podiely pripadajuce na
ostatnych skodcov, za situacie, Ze sa nejedna o oddévodneny pripad delenej zodpovednosti. Namietala, ze
v predmetnej veci nedoslo k nalezitému oddvodneniu vynimocnej aplikacie delenej zodpovednosti
zalovaného a poSkodenych poistencov zalobkyne ako udajnych $kodcov na vzniku potreby vynaloZenia
nakladov zdravotnej starostlivosti. Ddvodila, ze sudy sa obmedzili len na odhadné, svojvolné a
neodévodnené, teda zjavne arbitrarne percentualne urcenie pomerov zodpovednosti Zalovaného (40%) a
spolo¢ne dvoch poskodenych poistencov Zalobkyne (spolu 60%).

4. Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne odmietnut, eventualne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), zistoval najskor, ¢i dovolanie podala opravnena strana (§ 424 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Podl'a § 424 CSP moéze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy rieSit’ s prihliadnutim na
individualne okolnosti daného pripadu.

7. Pripustnost’ dovolania mé4 vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opréaviiuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hladiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

8. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyia nie je v danom pripade procesnou stranou, ktord je
opravnena podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej. Ako totiz vyplyva z
obsahu spisu zalobkyna proti rozsudku stdu prvej inStancie v Casti, ktorou bola jej Zaloba vo zvySku
zamietnuta (vyrok II. rozsudku sudu prvej in§tancie) odvolanie nepodala; odvolanim napadla rozhodnutie
odvolacieho sudu iba v ¢asti, ktorou zalovanému bol priznany voci zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 20 % (vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie). Tym, Ze zalovand nepodala
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola jej zaloba vo zvySku zamietnuta,
rozsudok v tejto ¢asti vo&i nej nadobudol pravoplatnost’. Zalovana bola subjektivne opravnena podat
dovolanie len proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bolo jej odvolanie proti vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie o trovach konania (vyrok III. rozsudku stdu prvej inStancie) odmietnuté ako
oneskorene podané. Zalovana ale dovolanie (aj) proti tomuto vyroku ni¢im neoddvodiuie.

9. Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako podané neopravnenym subjektom
odmietol podl'a § 447 pism. b/ CSP, resp. podla § 447 pism. d/ CSP ako dovolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a 428 CSP.

10. Dovolaci sud priznal v dovolacom konani tispesnému zalovanému nahradu trov tohto konania voci



zalobkyni v plnom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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